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Vorrede.

Die vorliegende Arbeit ist durch eine an mich ergangene ehrenvolle
Aufforderung des Vorstandes der hiesigen judischen Gemeinde veranlasst
worden. Der Vorstand hat dann den ersten Teil des Werkes, der in
zusammenhangender Darstellung die Geschichte erzahlt, als Festschrift bei der
Feier des 200jahrigen Bestehens der Gemeinde, am 10. September 1871, allen
Mitgliedern derselben zugehen lassen; der zweite Teil, der in dieser fir das
groRere Publikum bestimmten Ausgabe mit dem ersten vereinigt ist, wie er
Uberhaupt in notwendiger Verbindung mit ihm steht, enthadlt die
wissenschaftliche Begriindung und Ausfiihrung der in jenem angefihrten
Tatsachen und Behauptungen.

Die Quellen zu diesem Werke sind nach einer vor Beginn der Arbeit
ubernommenen Verpflichtung bereits auf dem Titel zusammengestellt.

In dem Geh. Staats-Archiv (zitiert: St. A.) gaben die R. 21 N. 207 B. 2
signierten Akten in Hunderten von Faszikeln chronologisch geordnete Specialia
uber Berlin: Schutzbriefe und Prozesse, Klagen und Beschwerden von und
gegen Juden; Akten, die Uber einzelne Personen und spezielle Verhaltnisse
genligende Aufklarung gewahrten. Die allgemeinen Verhéaltnisse, Verordnungen
und Gesetze fir die Juden Berlins und des ganzen preuf3ischen Staats lieRen sich
zum grof3en Teile aus den gleichfalls chronologisch ge-
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ordneten R. 21 N. 207 B. 2a signierten Akten erkennen. Wertvolle Ergdnzungen
boten dann einzelne Faszikel aus anderen Akten, vor Allem die Akten des
Staatskanzleramts, die mich die Zustdnde in den Jahren 1810—22 und
namentlich die Ausarbeitung des Edikts vom 11. Méarz 1812 klar erkennen
lieRen. Leider ist mir nicht gewahrt worden, die Materialien Uber den letzteren
Gegenstand sowie Uber einige andere, in dem Male, wie ich winschte, fir die
Bearbeitung und Mitteilung zu benutzen.

Sehr wertvoller Stoff war auch in dem Ministerialarchiv (zitiert: M. A.)
enthalten, der mir zur Einsicht und unumschrankten Benutzung mitgeteilt
wurde. Denn hier waren alle Akten des General-Direktoriums vereinigt, jener
regierenden Oberbehorde, die bis zum Jahre 1806 Bestand gehabt hatte.
Allerdings ist ein nicht unbetrachtlicher Teil der Akten: Schutzbriefe,
Konzessionen, Privilegien, Urkunden Uber H&auser und andere Spezialien vor
nicht langer Zeit vernichtet worden, und damit sind Materialien verloren
gegangen, die flr den Historiker oft nicht unwichtig sind — ich erinnere nur an
den Schutzbrief Moses Mendelssohns und die damit zusammenhéngenden
merkwidrdigen Aktenstiicke s. u. I, S. 131; fur einen anderen Fall Vgl. S. 84.
Doch bieten die vorhandenen, unter Rubriken, nicht chronologisch geordneten
Akten noch reichen Stoff dar; besondere Hervorhebung verdienen die Uber die
Edikte v. 1730 und 1750, Uber die Entfernung der Uberzahligen Juden 1737,
uber die Reformbestrebungen 1787—1792.

Durch die Resultate meiner Forschungen in diesen beiden Archiven durfte
ich die Stellung der Juden dem Staate gegeniber flr die Zeit bis 1812 als
genugend aufgehellt betrachten. Fir die neueste Zeit wére der Versuch, das
Archiv des Ministeriums des Innern zu durchforschen, wohl nicht unlohnend
gewesen, aber einmal verbot die Kiirze der Zeit eine so weitaussehende
Unternehmung, dann sind flr jene Periode Zeitungen und Druckschriften
wohlunterrichtete wenn auch nicht ganz geniigende Fihrer, endlich lag die
Gefahr nahe, bei immer mehr gehduftem Material den Charakter einer
Spezialgeschichte ganz zu vergessen. Nur fir die



Kultus- und Schulangelegenheiten 1812—24 benutzte ich 2 Bénde des Kultus-
Ministerial-Archivs (zitiert: C. M. A.). Einzelne willkommene Mitteilungen tber
die Stellung der Juden der Stadt gegentiber gewahrte das Stadt-Archiv (zitiert:
B.A).

Um die innere Geschichte der Gemeinde zu erkennen, mussten die
judischen Quellen herangezogen werden. Leider besitzt aber unsere Gemeinde
fir die altere Zeit kein Archiv. Nur ein Gemeindebuch (zitiert: G. B.) ist
vorhanden, das wichtige Beschlisse der Altesten, aber erst von 1723 an bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts, verzeichnet; und durch seine zwar wertvollen aber
halben Mitteilungen den Mangel einer ausreichenden Kenntnis sehr fihlbar
macht. Fir das erste Viertel dieses Jahrhunderts gewéhrt das Gemeindearchiv
(zitiert: G. A.) gar keine Mitteilung, von 1824 an bietet es dagegen vollstandiges
und wohlgeordnetes Material.

Das waren meine handschriftliche Quellen. Daneben konnten natirlich die
gedruckten nicht auBer Acht gelassen werden. Reiche literarische Hilfsmittel,
sofern sie nicht speziell jidisch waren, gewéhrte die kon. Bibliothek; Schriften
aller Art, die das judische Berlin betrafen, waren in seltener Fille, um nicht zu
sagen vollzadhlig, in der Bibliothek des Herrn Landshuth vereinigt und ich
konnte sie, sowie manche andre von Herrn Landshuth gesammelte Materialien,
bendtzen.

Vorarbeiten musste ich fast ganz entbehren. Nur S. Stern hatte in Kleins
Kalender fir Israeliten 1845 den Versuch gemacht, eine Geschichte der Juden in
Berlin zu schreiben, doch war er ausschlielRlich den zwar aus den Akten
geschopften fleilligen, aber keineswegs ausreichenden Angaben von Konig:
Annalen der Juden in der Mark Brandenburg, Berlin 1798, gefolgt. Trotz der
Anerkennung, die auch ich diesem Werke zolle, habe ich mich, soweit dies
irgend moglich war, fir keine Tatsache bei seinen Angaben beruhigt, sondern
habe selbststandig geforscht; nur die Einleitung beruht auf seinen Mitteilungen
und Fidicins genauer Erzéhlung im jlngst erschienenen 1. Bande der Chronik
der Stadt Berlin.
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Dem Werke, das nun in etwas neuer Gestalt vor das Publikum tritt,
winsche ich, dass es so aufgefasst werde, wie es geschrieben ist: als ein
wissenschaftliches Buch, dem jede Absicht oder Parteilichkeit fern liegt, als eine

Spezialgeschichte, die aber den Zusammenhang mit der allgemeinen Kultur- und
Geistesgeschichte stets zu erhalten bemiiht ist.

Berlin, September 1871.

Ludwig Geiger.



Einleitung.

Berlin ist keine mittelalterliche Stadt. Es datiert sein Bestehen allerdings
bis in die ersten Jahrhunderte des zweiten Jahrtausends zurtick (etwa 1225), aber
es kennt nicht den Glanz und die Schmach, nicht die Wirde und Niedrigkeit der
altdeutschen Stédte.

Die Stadt ist neu wie der ganze Staat. Als er ins Leben trat, fand er
kraftige und bedeutende Genossen von allen Seiten vor, da galt es, sich als
willféhriges Glied den anderen zu fligen, oder durch Macht und Hoheit ber
Alle zu triumphieren; die Geschichte lehrt, wie ihm letzteres gelang.

Der preufsische Staat hat in seinem ganzen Bestehen eine wunderbare
Fahigkeit gezeigt, nicht nur fremde, auslandische Elemente zu besiegen, sondern
auch fremde Bestandteile, die in seinem Innern vorwalteten, mit gesunden
Lebenskraften zu verschmelzen: die Juden waren als Fremde ins Land
gekommen, es dauerte kaum ein Jahrhundert, bis sie sich als Birger
betrachteten.

Es gab Juden in Berlin von alten Zeiten an, aber die Nachrichten Uber sie
sind hochst durftig, noch durftiger als aus anderen Stadten, wo wenigstens
ausfuhrliche Meldungen (ber die Hauptereignisse der mittelalterlichen
Judengeschichte: Vertreibung, Wiederaufnahme, Abgaben und Wucher uns
vorliegen. Im Anfange des 14. Jahrhunderts schenkte die Markgrafin Agnes die
vorhandenen Juden dem Magistrat, aber dieser er-
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freute sich seines Rechtes nicht lange, denn die Judenstiirme, die durch die
furchtbare Pest (den sog. schwarzen Tod) hervorgerufen wurden (1348/50)
vertrieben die Juden auch aus Berlin. Die Synagoge, die bisher bestanden hatte,
wurde von dem Markgrafen an einen christlichen Birger geschenkt (1350).
Seitdem scheint es eine 6ffentliche Synagoge nicht mehr gegeben zu haben,
wenn es auch an gottesdienstlichen Zusammenkdinften der bereits 1354 wieder
aufgenommenen Juden nicht fehlte, aber diese mogen in einem Privatgebdude
stattgefunden haben; denn die Gemeinde, wenn man von einer solchen
Uberhaupt reden will, war klein und ohne sonderliche Bedeutung.

Nur zwei Ereignisse der Folgezeit werfen ihre triiben Schatten bis in die
Gegenwart; unharmonische Klénge, die an die Melodien vergangener Zeiten
erinnern, wenn sie auch aus dem16.Jahrhundert erschallen.

Im Jahre 1509 wurde einigen Juden aus Bernau das Verbrechen der
Hostienschandung Schuld gegeben. Der Anklage folgte bald die Entscheidung:
die Angeklagten wurden getotet, und die Anschuldigung hatte die weitere Folge,
dass die vorhandenen Juden tberhaupt aus dem Lande getrieben wurden.

Doch eine solche Malregel hatte in den wenigsten Fallen eine lange
Entfernung der Betroffenen vom Lande zur Folge und so finden wir bald wieder
eine Anzahl Juden in Berlin, die bereits in den vierziger Jahren dem Rat von
Berlin Anlass zu Klagen tber ihren schédlichen Einfluss gaben. Unter ihnen
nahm einer, Lippold, eine sehr angesehene Stellung beim Hofe ein, war bei
dem Kurfursten Joachim Il. sehr beliebt und hatte die oberste Leitung tber alle
judischen Angelegenheiten. Der Kurflrst starb plotzlich, aber auf ganz
natlrliche Weise, und sein Nachfolger Johann Georg, der sich sofort aller Rate
seines Vaters beméchtigte, nahm auch den Lippold gefangen. Doch sollte er
schon wieder freigelassen werden, als man, veranlasst durch eine im Zorn
ausgesprochene Aussage seiner Frau, ihn des Mordes des verstorbenen
Kurfursten beschuldigte, Zauberbicher, die sich in seinem Besitze fanden, als
angebliche Beweis-
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stiicke, gegen ihn Vorbrachte, und die Zugestandnisse, die man durch grausame
Folterqualen, diese allezeit wirksamsten Beweismittel, erhielt, als gentigend
wéhnte, um den Angeklagten als Verbrecher zu richten. So starb Lippold eines
schmahlichen Todes, seine Familie und seine Glaubensgenossen wurden fiir
ewige Zeiten aus dem Lande gejagt (1573).

Es ist nicht unsere Aufgabe, die hier kurz angedeuteten Ereignisse naher
zu verfolgen. Sie gehoren dem Mittelalter an; der Zeitraum aber, dem unsere
Betrachtung gilt, ist der der neuen Zeit, die wegen ihrer Anschauungen und
ihrer Taten diesen Namen wirklich verdient, die in langsamem aber stetigem,
materiellem und geistigem Fortschritt Ideen der Gleichheit und Freiheit zu Tage
fordert, in der aus wenigen, verachteten, nur niedriger Beschaftigung
hingegebenen Ansiedlern eine méchtige, geehrte, in allen Berufsarten, Kiinsten
und Wissenschaften reich vertretene Gemeinde entstanden ist. Ein getreues,
schmuckloses Bild aus dieser schonen Entwickelung, mit Liebe zum
Gegenstande, aber mit ebenso groRer Achtung vor der geschichtlichen Wahrheit
gezeichnet, sollen die folgenden Blétter bieten.



Erstes Buch.

Die
Grundung der Gemeinde nach AufRen und Innen.

(1671—1714.)



Erstes Kapitel.

Die ersten Schicksale seit der Aufnahme.

(1671—1688.)

Ein Jahrhundert verging, bis die Juden nach ihrer Vertreibung im Jahre 1573
wieder in gréRerer Anzahl das brandenburgische Kurflirstentum betraten.

Religiose und politische Engherzigkeit hatte die dsterreichische Regierung
bewogen, endlich dem Drangen der Birgerschaft nachzugeben und die Juden
aus Wien zu vertreiben (1670); religiose Milde und politische Klugheit
veranlassten den groflen Kurfursten, Friedrich Wilhelm von Brandenburg,
einigen Familien sein Land zu 6ffnen.

Man litt noch Uberall an den Folgen des dreiligjahrigen Krieges, der in
Deutschland gewditet hatte: das Land war verwistet, die Bevolkerung gering und
verarmt, der Handel lag danieder. Durch seine Landerwerbungen hatte der
Kurfirst auch Juden in seinen Staat bekommen, namentlich in Halberstadt, wo
die Mitgliederzahl der blihenden Gemeinde sich rasch vermehrte; er mochte
ihren Nutzen wohl erkennen. So entschloss er sich 50 Familien der aus
Osterreich Vertriebenen ein Asyl zu bereiten; waren doch auch sonst
brandenburgische Herrscher gern bereit, arbeitsame und vermogende Kolonisten
in ihr Land zu ziehen. Aber es war noch nicht vorgekommen, dass eine
Maliregel Solchen galt, die als Fremde in Nationalitat und Glauben erschienen.
Der Schritt zeigte den



hellen Blick eines Monarchen, dem das Staatsinteresse am hdchsten stand, und
der durch die Zulassung judischer Studenten in Frankfurt a. O. bewies, dass er
sich aus engen konfessionellen Schranken befreien konnte. Die Tat brachte dem
Kurfirsten Dank selbst von weiter Ferne; Brandenburg erschien den anderswo
Vertriebenen als erstrebenswertes Ziel.

Nachdem durch die Vermittlung des brandenburgischen Residenten in
Wien, Andreas Neumann, der Grundsatz, Juden, zundchst 50 Familien,
aufzunehmen, festgestellt worden, war die ndhere Bestimmung der
Aufnahmebedingungen nicht schwer. Nach Verhandlungen mit den Wiener
Abgesandten Hirschel Lazarus, Benedikt Veit und Abraham Ries, von
denen die beiden letzteren Stammvater noch jetzt lebender Familien geworden
sind, erliel der Kurfirst das Aufnahme-Edikt vom 21. Mai 1671.

Durch dieses Edikt wurde den Juden der Aufenthalt in den Ortern und
Stédten der Mark Brandenburg und des Herzogtums Krossen, Miethe und Kauf
von Hausern, letzteres auf Widerruf, gestattet, der Handel mit Waren und
Kleidern, mit Wolle und Spezereien in offenen L&den und auf Jahrmarkten
nachgegeben nur sollten sie keine verbotene Kaufmannschaft und keinen
Waucher treiben, keine guten Minzen aus- und schlechte ins Land einfiihren,
auch gestohlenes Gut nicht an sich bringen. Dafur sollten sie neben den fiir alle
Untertanen geltenden Lasten, nebst Zoll- und Acciseabgaben — vom Leibzoll
beim Reisen im Lande waren sie frei — fir jede Familie 8 Thlr. Schutzgeld
jahrlich, und fir jede Heirat einen Goldgulden entrichten. Ihr Gerichtsstand war
in Zivilsachen der Burgermeister des Orts, in Kriminalsachen der Kurfrst. Zur
Auslibung ihrer Zeremonien sollten sie in einem Privathause zusammenkommen
durfen, eine Synagoge wurde nicht gestattet und vor Schméhung der Christen
ausdriicklich gewarnt; in ihren Hausern durften sie nach ithren Vorschriften
schlachten und das nicht gebrauchte Fleisch an Christen verkaufen; eigene
Schulmeister sollten



ihre Kinder unterrichten. Als Dauer des Privilegiums wurde ein Zeitraum von 20
Jahren festgesetzt.

Wenige Monate nach Erlass dieses Edikts nahmen die ersten
Osterreichischen Juden ihren Wohnsitz in Berlin. Es scheint, als wenn der
Kurfiirst von seiner Residenz die neuen Ankommlinge habe fernhalten wollen;
er wurde in diesem Plane von seinem in Berlin ansassigen Hofjuden Israel
Aaron bestarkt, der die Konkurrenz seiner Glaubensbrider flirchten mochte. So
wurde, nachdem Israel Aaron eine Verordnung erlangt, dass kein Jude
aufgenommen werden sollte, Uber dessen Vermoégen nicht vorher genaue
Erkundigung eingezogen worden (6. Sept.), statt der anfanglich beabsichtigten
Mehrzahl von Schutzbriefen, nur ein gemeinsames Privilegium fur Veit und
RieR ausgefertigt (8. Sept.), und ihnen gestattet, in dasselbe die Familie ihres
Vaters, Schwiegervaters und Vetters aufzunehmen (10. Sept.). Doch sollten sie
dem Israel Aaron in seinem Handel keinen Eintrag tun; ein stehender Zusatz
auch fur die Privilegien der nachstfolgenden Zeit. Der in dieser Weise mit einem
besonderen Rechte Begabte suchte durch seinen Einfluss auch fernerhin das
Zustromen fremder Juden nach Berlin zu verhindern; aber bei Manchem wurde
dieser Einfluss durch besondere Empfehlung und grofien Reichtum zunichte
gemacht. Dass indes nicht aus der Mitte der 6sterreichischen Juden, unter den
sich mancher Gelehrte befand, ein Rabbiner bestellt, sondern dass Chajim, der
bisher das Rabbinat in der Neumark verwaltet hatte, das Amt und damit die
richterliche Entscheidung in zeremoniellen und rituellen Streitigkeiten auch in
der Kurmark tbernahm, brachte vermutlich Aaron zu Wege.

Die anfangliche Zuriicksetzung der Osterreicher dauerte nicht lange und
bewirkte nur, dass diese sich enger an einander schlossen; bald bildeten sie, im
Gegensatz zu den spater Eingewanderten, eine stolze Aristokratie, die aus dem
etwas langeren Verweilen im Lande Vorrechte fir sich in Anspruch nahm.

Der Ausstellungstag des Privilegiums fur die beiden 6sterreichischen
Juden mit ihren Verwandten, der 10. Sept. 1671,



ist der Grundungstag unserer Gemeinde; denn Einzelne, die hier gelebt
haben mdgen, kommen eben ihrer Vereinzelung wegen, nicht in Betracht.

Zur abgestorbenen Vergangenheit hin schweifte der Blick der glaubigen
Véter; die Sorge fir die Toten war die erste Tat der jungen Gemeinde Schon
1672 wurde ein Begradbnisplatz gekauft, und einige Jahre spater 1676 ein
frommer Verein gegrindet, dem die Sorge fir die Beerdigung der Toten oblag;
noch in demselben Jahre erhielt die Ruhestétte ihren ersten Bewohner.

Die Lebenden aber zogen, sei es um fiir Freud und Leid einander nahe zu
sein, sei es durch hoheren Befehl dazu gendétigt, in Quartiere, nahe der
Stadtmauer gelegen, als wollten sie andeuten, dass Ein- und Auszug ihnen
verwandte Erscheinungen seien, in Quartiere, die ihren Namen von den
Ansiedlern erhielten und die zum Teil noch heute bestehen: Judenhofe,
Jidenstrale.

Kaum waren die ersten Juden zu festen Wohnsitzen gelangt, so erhoben
sich schon Klagen wider sie. Die Stande der Mark stellten dem Kurfirsten ihre
Schadlichkeit vor: fur den Handel sei, meinten sie, den Christen eine
verderbliche Konkurrenz entstanden; durch die ihnen gewéhrte Befreiung von
den Landeslasten — denn die besonderen Schutzgelder seien kein Ersatz dafir,
— durch den privilegierten Gerichtsstand missten bedenkliche Irrungen
hervorgerufen werden. Aber ihren Bitten auf Wegschaffung der Juden gab der
Kurfirst kein Gehdr. In gleicher Gesinnung gestattete er den Juden, ihre Rechte
gegen den Frankfurter Rat gerichtlich geltend zu machen.

Unter solchem Schutz vermehrte sich die Zahl der Familien schnell.
Freilich die Osterreicher und die mit ihnen gleich anfangs Verbundenen hatten
einen schweren Stand. Sie winschten, in einem nicht unberechtigten Selbstge-
fiihle, nur solche einzulassen, gegen deren Moralitdt und Vermdgensumsténde
sich nichts sagen lie3, aber sie wurden bei Ausnahmegesuchen nicht immer
gefragt. So suchten sie sich denn selbst ihr Recht zu ver-



schaffen und mittelst des Bannes Alle, die ihnen nicht genehm waren,
fernzuhalten; ein solches Mittel wurde ihnen zwar streng verboten, aber die
erneute Bestimmung, man werde bei ihnen (ber neue Ankdmmlinge
Erkundigungen einziehen, wahrte ihre alten Anspriiche. Mit diesem Vorrecht
war indes eine Bedingung verknupft, die zu schlimmen Konsequenzen fiihren
musste: die Unterzeichner eines solchen Zeugnisses sollten insgesamt
fur die Neuankommenden haften.

Gewiss hat es seit der Bildung der Gemeinde Vorsteher gegeben; die das
Interesse ihrer Glaubensgenossen dem Staate gegeniber wahrten, und die
inneren Angelegenheiten der Juden verwalteten, aber iber ihre Wirksamkeit und
ihre Namen ist in der ersten Zeit nichts bekannt. Hofjuden dagegen
existierten immer, die durch Handelsgeschéfte, in denen sie dem Kurfirsten
namentlich in den von ihm unternommenen Kriegen nutzliche Dienste leisteten,
sich Reichtum, Ansehen und ihren Titel erwarben. Nach Gumpertz, der schon
1672 starb, hatte Berndt Wulff diesen Titel, bald uberstrahlte Jobst
Liebmann die Vorganger.

Der Handel war selbstverstandlich der Nahrungszweig fast aller
Gemeindeglieder, vor Allem der kleine Handel, das Pfandnehmen und das
Geldleihen auf Zins und Wucher, jene traurigen Geschafte, die das ganze
Mittelalter hindurch bis auf die neue Zeit herab den Juden den Fluch der
Mitlebenden zugezogen hatten, und die eben doch das Gewerbe waren, das man
ihnen am liebsten gestattete. Nur ein Handwerk und eine Kunst fanden
frihzeitig unter den Berliner Juden ihre Vertreter. Das Schlachten war
urspriinglich den Einzelnen zum eigenen Bedarfe gestattet worden, aber das
Bedlrfnis eines Gemeindeschlachters zeigte sich bald, mit ihm zugleich die
Eifersucht christlicher Konkurrenten, die sich in ihren wohlerworbenen Rechten
gekrankt glaubten und bewirkten, dass das Amt nur unter beschrdnkenden
Bedingungen gestattet wurde. In der Steinschneider- (Petschierstecher) Kunst
gelangten mehrere Mitglieder



der Familie Abraham zu hohem Ansehn und wurden von dem Kurftrsten mit
Auftragen und Titeln geehrt.

Die junge Gemeinde hatte schon sehr frihzeitig unliebsamen Zuwachs
erhalten. Die maéRigen Bedingungen namlich, unter denen die Juden
aufgenommen worden waren, brachten Zuzigler von allen Seiten: neben
Ehrlichen und Beglterten auch Schlechte und Arme, die von den den Andern
gewdhrten Vorteilen mitgenielRen wollten, ohne selbst dafiir etwas zu entrichten,
in unredlicher Weise sich in Berlin einschlichen, um hier unerkannt schlechte
Gewerbe zu treiben. Die ,,unvergleiteten Juden® brachten den rechtmaélig
Angesiedelten, die mit flir sie biRen sollten, Schaden, und bildeten seit den
altesten Zeiten ein stehendes Kapitel in den staatlichen Verordnungen. Fir die
Fortschaffung solcher Juden war der Hausvogt (Polizeiprésident) W. Lonicerus
tatig, ein Mann, der wegen seiner vielfachen Tatigkeit bei der Ordnung des
Judenwesens einen Platz in der Geschichte verdient. Er hatte neben dieser und
anderer exekutivischen Tatigkeit als Beamter des Kurftrsten tiberhaupt das Amt
eines Untersuchungsrichters in jidischen Prozessen, bis ihm 1681 auf seine
dringende Bitte dies Amt abgenommen wurde. Statt seiner hatte nun das
Kammergericht, das zuerst zweite Instanz gewesen war, alle richterlichen
Entscheidungen, wenn nicht des Kurfiirsten Bestimmung selbst angerufen
wurde. Dagegen wurde dem Magistrat in Berlin die ihm in andern Stédten
zustehende und im Privilegium von 1671 gewahrleistete Jurisdiktion niemals
eingerdumt; die gegen die Juden in der Residenzstadt geltend gemachte
Auffassung war eine unmittelbare Fortsetzung des mittelalterlichen Begriffs,
wie er in dem Wort ,,Kammerknechtschaft seinen bezeichnenden Ausdruck
gefunden hatte, nur dass an Stelle des Kaisers der Landesfurst getreten war.

Uberhaupt war der Kurfirst in der ersten Zeit der Juden einziger Schirm.
Den Klagen, die sich gleich nach ihrem Einzug erhoben hatten, folgten 1674
Beschwerden der Innungen und der Kaufleute in Berlin, Frankfurt, Brandenburg
und Rathenau, die Geh. Rate beflirworteten diese Bittschrift, aber



des Kurfiirsten Schweigen war die beredteste Antwort. Alsdann gebot er (Jan.
1676) mit strengem Befehle, die Juden in ihrem Privilegium zu schitzen, und als
diese im Laufe des Jahres aufs Neue ihre Unschuld gegen vorgebrachte Klagen
beteuerten, blieben sie unbeldstigt, wenn auch der Kurfiirst mit Erteilung von
Schutzbriefen flr die n&chste Zeit etwas sparsamer wurde. Der
Stadtkommandant von Berlin, Oberst v. Wrangel, hatte die Juden einmal vier
Wochen nicht aus der Stadt gelassen. Der Kurflrst musste ihm die
Eigenmdchtigkeit verbieten. Gegen das Ende seiner Regierung schien es aber,
als wollte der Kurfirst in schrofferer Weise auftreten. Einer neuen Klage (1685),
dass die Christen in schandlicher Weise von den Juden betrogen wurden, gab er
Gehor und bestimmte, dass jeder Jude 1000 Thlr. Kaution zu leisten hatte, damit
man diese Summe als etwaigen Schadenersatz fir die christlichen Untertanen
gebrauche; die Juden mussten sich, trotz mancher Gegenvorstellungen in das
bittere Geschick ergeben.

Der Widerstand gegen die Juden wurde vielleicht gestéarkt durch die allzu
groRe Bereitwilligkeit, mit der, wie man erzahlt, dieselben von der ihnen
gewdhrten Erlaubnis zum Flichten in die Festungen Gebrauch machten, als der
groRe Kurfirst Krieg mit den Schweden fihrte (1675). Auch der Aberglauben
war geschéftig, dem Hasse neue Nahrung zuzuftihren. Die Anschuldigung, dass
die Juden Christenblut zum Passafest brauchten, die wahrend des Mittelalters
Tausenden Leben und Vermdogen gekostet hatte, trat aufs Neue hervor. Aber das
Weib, das angab, man habe ihr Kind kaufen wollen, und dadurch einen den
Juden gefahrdrohenden Auflauf hervorrief, war, wie die angestellte
Untersuchung zeigte, verriickt; die Angelegenheit ging ohne schlimme Folgen
voriiber. Doch nicht blof3 aus dem Streben der Herrscher nach duf3erer Macht,
aus dem Aberglauben des Volkes entstanden Feinde der Juden, auch aus ihrer
eigenen Mitte traten Widersacher auf. Betriiger, um auf diese Weise ihre
Schlechtigkeit zu verbergen, Rachsuchtige, die so uber ihre Gegner zu
triumphieren meinten, Ehrgeizige, die um jeden Preis
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eine gefurchtete Stellung erlangen wollten, dréngten sich an die Herrscher,
gaben ihnen Mittel an, die Juden nutzbarer zu machen, machten sie auf
eingeschlichene Missbrauche aufmerksam und baten um deren Bestrafung. Der
reine Eifer fir Ordnung und Recht trieb kaum Einen an, Eigennutz war die
Triebfeder flr fast Alle. Die Reihe der Delatoren, die schon das Altertum als
hassenswurdig verfluchte, eroffnet flr unsere Geschichte Benedix Levy aus
Schwedt (1684).

Solchen bedeutenderen Vorfdllen gegenliber &nderten einzelne
beschrdnkende Verfiigungen; wie das Verbot des Ankaufs von Fellen und
Rauchwaren, nicht sonderlich die Lage der Juden und trafen, wie Bestimmungen
uber den Handel mit Juwelen, sowie neuem und Bruchsilber die Christen in
gleicher Weise. Ihre zeremoniellen Angelegenheiten wurden nach dem Tode des
Rabbiners Chajim von Benjamin Wolf und nach dessen baldigem Wegzuge
von Simon Bernd verwaltet.

Die Zahl der Juden war gesetzlich nicht beschrankt, wir zahlen 39, die
Schutzbriefe erhalten haben. Aber die alten Familien starben allmahlig aus, die
Kinder der ersten Ansiedler griindeten Familien. Fiir diese neuen musste nun
auch gesorgt werden und es scheint, dass dies durch das Privilegium der
Ansetzung des ersten Kindes geschah, um welches die 10 osterreichischen
Familien schon 1683 gebeten hatten.

Mit so unscheinbaren Anféngen beginnt unsere Geschichte Einige
Ansiedler, durch die Gnade eines Monarchen berufen und beschitzt, von der
Missgunst der Nachbarn bedréngt, sich eng zusammenschlie(end, und den
eigenen Glauben und das korperliche Wohlergehen zu wahren, — das ist das
Bild der entstehenden Gemeinde. Aber das GroRe bilit von seiner Wurdigkeit
nichts ein, wird im Gegenteil vielleicht doppelt ehrwiirdig, wenn es von
winzigem Ursprunge sich herleitet
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Zweites Kapitel.

Bis zur Herstellung der Synagoge.
(1688—1714.)

Im Jahre 1688 war der Begriinder des preuflischen Staates gestorben, ihm
folgte sein Sohn, Kurfirst Friedrich I1l. Dem groRen Regenten nach innen und
aullen, den die Zeitgenossen fiirchteten und bewunderten, fehlte das &uRere
Zeichen der Macht, sein Sohn, der den vaterlichen Ruhm erbte, aber nicht
erhohte, setzte, um zu der Macht den Glanz zu fugen, sich die konigliche Krone
aufs Haupt. Er war ein prachtliebender Herr, der viel Geld brauchte und darum
viel einnehmen musste. Zur Leistung der dazu erforderlichen Abgaben wurden
die Juden so gut wie die Ubrigen Untertanen herbeigezogen; Einzelne konnten
sich durch héheren Reichtum oder personlichen Einfluss besondere Vorrechte
verschaffen. Aber das Charakteristische dieser Regierung gegeniber der
vorhergehenden liegt in der von nun an versuchten strengeren gesetzlichen
Fixierung der judischen Verhéltnisse, in der Entwicklung der inneren Zustande
und der auf dieselben oft versuchten Einwirkung des Staates.

Siebzehn Jahre waren verflossen, seitdem die brandenburgischen Staaten
den Juden sich gedffnet hatten, der zwanzigjahrige Termin des ihnen erteilten
Privilegiums neigte sich seinem Ende zu. Es scheint nicht, als wenn in den
leitenden Kreisen die Absicht geherrscht hatte, von dem Rechte der
Aufkindigung Gebrauch zu machen; vielleicht beschloss man, durch politische
oder rein menschliche Erwagungen dazu veranlasst, den Juden den ferneren
Aufenthalt und nun auf unbestimmte Zeit zu verstatten. Stimmen dagegen
erhoben sich genug. Der Rat tat unter seinen bei der Huldigung vorgetragenen
Beschwerden der Juden besondere Erwéhnung, die Kaufleute in Frankfurt
wiederholten, freilich vergeblich, ihre frihere Bitte, und beantragten, mit
Berufung auf beriihmte Firsprecher, wie Sadolet,
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und mit Anfiihrung vieler Geschichtsschreiber aus 16 Griinden die Vertreibung
der Juden.

Nur um die Anzahl der Juden, denen man Wohnsitze in Berlin gestatten
wollte, zu bestimmen, und ihre Berechtigung zu untersuchen, wurde eine
Kommission, bestehend aus den Geh. Raten v. Dankelmann, dem
vertrautesten Ratgeber des Fursten, v. Fuchs und Weise niedergesetzt (Mai
1688), die ihre Arbeit nicht allzu schnell beendete. Jeder einzelne Jude musste
vor ihr erscheinen, seinen Schutzbrief vorzeigen, und um Bestatigung desselben
nachsuchen Er erhielt ein konfirmiertes Privilegium, nachdem er den auf ihn
fallenden Teil der von der Judenschaft im ganzen Lande zu leistenden Abgabe
zuerst auf 20,000 Thlr. bestimmt, dann auf 16,000 ermaRigt — entrichtet hatte.
Die Erteilung solcher einzelnen Schutzbriefe dauerte bis 1692, erst dann wurde
der Grundsatz geltend gemacht, dass mit der Erlegung der Konfirmationsgelder
die ganze Judenschaft aufs Neue in das Geleit aufgenommen worden sei.

Aber trotz der lang andauernden und sorgfaltig gefiihrten Untersuchung
befriedigte man sich nicht lange mit dem durch die Kommission gewonnenen
Resultate. Die Frage wegen der ,,unvergleiteten Juden* nimmt in Gesetzgebung
und Verwaltung auch wéhrend dieses Zeitraumes einen grol3en Platz ein.

Ideen der Freizugigkeit und Gewerbefreiheit, die jetzt fast Gberall
aufgenommen und zur Anwendung gebracht sind, darf man von jener Zeit nicht
verlangen. Die Mauer, welche die Stadt umgab, trennte sie von der Gbrigen
Welt, fast feindlich einander bewachend standen die einzelnen Stadte, standen
Stadt und Land sich gegeniiber. Man mochte sagen: die vergangenen Zeiten
kannten keinen Staatsburger, sie wussten nur von Ortsbirgern. Die Auffassung
hatte auch wichtige praktische Folgen, besonders fiir die Juden. Sie waren ein
unvermeidliches Ubel geworden, aber ein nutzbringendes. Der Jude der
Residenz galt mehr, als der Jude der Provinzialstadt. Diese mit ihren friiheren
geringen Pflichten in die Hauptstadt noch aufzunehmen, war von
6konomischem Standpunkte unmdglich; auch die
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religidse Auffassung verlangte moglichste Beschrankung der Anzahl der Juden
und namentlich in der Hauptstadt. Aber grade der Regierungssitz, der
Mittelpunkt des Landes, musste die betriebsamen Kopfe anziehen. Wenn
irgendwo, so musste es hier gelingen, mit verhaltnismaRig leichter Mihe
Vermogen zu sammeln, hier konnte man, inmitten einer groRen Anzahl von
Glaubensgenossen, den religiosen Pflichten bequem nachkommen, (ber
Missgunst und Hass von Andersglaubigen sich hinwegsetzen. Der gesetzliche
Weg war verschlossen, so ging man auf Schleichwegen, gewéhrte der Staat
nicht fur geringes Geld den Aufenthalt, so ging er der gesamten Abgabe
verlustig.

Recht und Pflicht stehen in unl6éslichem Zusammenhang; der Geschiitzte,
der Dasein und Ruhe nur der Gnade verdankt, zeigt wohl Unterwurfigkeit, aber
kein Bewusstsein der Pflicht: edle Naturen gehorchen murrend, unedle suchen
ihre Schadloshaltung in Kniffen und Betrug.

Diese Betrachtung mag einen Fingerzeig geben zur Beurteilung
unerquicklicher Zustande in dieser und der Folgezeit. Es ist nicht Schuld der
Juden oder der Gesetze allein, dass die Verbote, sich nicht ohne Schutz in Berlin
aufzuhalten, nichts fruchten, dass sie unter allen moglichen Formen umgangen
werden.

Das Einstromen unvergleiteter Juden suchte man durch Abweisung vor
den Toren, wobei auch judische Beamte tatig waren, zu hindern; nur auf einen
vom Hausvogt ausgestellten Passierzettel konnten sie Einlass erhalten. Da die
Zahl der in Berlin wohnenden Juden sich verhaltnisméalig mehrte, so wurde eine
neue Untersuchung angestellt, um die Art des Rechts, das die einzelnen
Familien auf Berlin héatten, darzulegen (Nov. 1694). Die Untersuchung hatte die
Folge, dass ein Gesetz erlassen wurde, worin den Juden verboten wurde, sich
aullerhalb ihres Schutzortes niederzulassen, ja sogar an irgendeinem Orte sich
langer als drei Tage aufzuhalten, — fur jede ferneren 24 Stunden musste ein
Dukaten gezahlt werden (Dec. 1695).

Aber geschriebene Gesetze genigten nicht zur Abhilfe des
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Missstandes. Untersuchung folgte auf Untersuchung, aufs Neue erging 10. Oct.
1705 der Befehl, die Unvergleiteten fortzuschaffen, nachdem sie vorher das fir
die Zeit ihres Aufenthalts schuldige Schutzgeld entrichtet hatten. Auch damit
war das Ubel nicht ganzlich gehoben. Man klagte stets aufs Neue tber Juden,
die sich ohne Schutz in den Gegenden an der polnischen Grenze, namentlich
aber in der Residenz aufhielten. Da suchte man einen vermittelnden Weg
einzuschlagen. Verbote gegen den Aufenthalt hatten nichts gefruchtet, so wollte
man das Verweilen gestatten, aber ohne Betreibung des Handels (1710). Das
hiel3, wenn man es nicht tberhaupt eine sich selbst aufhebende Maliregel nennen
will, der Gemeinde eine unerschwingliche Last der Armenverpflegung
aufblrden. Man sah die nachteiligen Folgen ein und betrat darum wieder den
altgewohnten Weg und erlieR ein neues Edikt gegen die Unvergleiteten.
Betteljuden sollten in keiner Weise ins Land gelassen werden, auch Niemand
unter dem Namen eines Rabbiners oder Schulmeisters, auRBer wenn er den Brief
der Gemeinde vorzeigte, die ihn gerufen, er musste einen langen Eid schworen,
dass er wirklich der sei, dem das Attest gelte (17. Oct. 1712).

Daneben gab auch Zustand und Zahl Derer, die in wirklichem Schutze
standen, Veranlassung zu gesetzgeberischen Anordnungen. Bei der Aufnahme
der ersten Familien hatte man keine klare Vorstellung von den Folgen dieser
Malregel; auch ging man dann nicht konsequent zu Werke. Man war gegen eine
Vermehrung der Juden und wiinschte sie auf jede Weise zu hindern, Ubertrug
aber doch das Recht der Niederlassung von Eltern auf Kinder, gab neue
Schutzbriefe aus, und wunderte sich endlich, dass in der Hauptstadt mehr Juden
ansassig waren, als man im ganzen Lande hatte dulden wollen. Und dann: man
hatte eine kleine Gemeinschaft inmitten der Gesamtheit hingestellt, einen Staat
im Staate, wie man dies spater bei verdnderten Umstanden félschlich bezeichnet
hat, unter eigenen Gesetzen, mit einzelnen Vorrechten und bestimmten
Anforderungen, — es war ein nicht durch eigene Schuld krankhaftes
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Glied, das sich in dem sonst gesunden Organismus schwer einftigen lieR3.

Uberdies hatten die Juden in Berlin noch kein ,,Reglement“. Die den
Einzelnen erteilten Schutzbriefe wichen schon in manchen Bestimmungen von
dem Aufnahmepatent ab, auch verlangten die Verhaltnisse in der Residenz eine
andere Beurteilung, als die in den kleineren Stadten. Man schritt zu der als
notwendig erkannten gesetzlichen Fixierung und ernannte eine eigene
Kommission, welche die Unterschleife namentlich gegen die Regierungskasse
untersuchen sollte.

Nach den Untersuchungen derselben wurde eine Verordnung erlassen, in
dem das dem Kurflrsten zustehende, nur aus Gnade nicht gelbte
Recht, die Juden zu vertreiben, betont und festgesetzt wurde, dass die
bestimmte Zahl von 50 Familien fir die ganze Kurmark beibehalten, die
augenblicklich auf Berlin Vergleiteten, die sich auf 1000 Seelen beliefen, wenn
sie sich gehdrig auswiesen, zwar weiter geduldet werden, aber allméhlich bis auf
jene Zahl aussterben sollten. Statt des von jedem Einzelnen entrichteten
Schutzgeldes von 8 Thalern, sollten von der ganzen Judenschaft 3000
Thaler jahrlich gezahlt werden, die Abgabe eines Goldguldens bei
Verheiratungen blieb bestehen. Dagegen wurde der Leibzoll, von denen die
ersten Juden befreit gewesen waren, wieder eingefihrt; die strengen
Bestimmungen gegen Unvergleitete wurde aufs Neue eingescharft (24. Januar
1700.)

Die Verordnung befriedigte Niemanden. Juden und christliche Kaufleute
protestierten dagegen, freilich aus verschiedenen Beweggrinden. Nach
nochmaliger Untersuchung erging ein neues Gesetz (7. December 1700.) Darin
wurde vor Allem die alte Befreiung vom Leibzoll bei Reisen innerhalb des
Landes wiederhergestellt, die jahrlichen Schutzgelder auf 1000 Dukaten
festgesetzt, die in halbjahrlichen Raten von der gesamten Judenschaft bezahlt
werden sollten. Zur leichteren Bestreitung dieser Abgaben wurde, nach
Feststellung der bisher mit Recht in Berlin Anséssigen, die Aufnahme von noch
10 wohlhabenden Familien
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zugesagt, den Unvergleiteten war der Aufenthalt verboten und Vergleitete
wurden fir ihre Hegung strenge bestraft. In Betreff des Handels wurde die
bisherige Beschrdnkung wegen der Haltung offener Kramen und Buden
bestatigt, und den Gemeindeangestellten jeder Handel untersagt. An Zinsen
durften von kleinen Summen und Terminen 12, von groReren 8 Prozent
genommen werden; eigene Hauser sollten die Juden nicht mehr erwerben
durfen, nur die augenblicklich in ihrem Besitz befindlichen konnten sie auf ihre
Kinder vererben; Ehen, die im birgerlichen Gesetz verboten waren, durften,
selbst wenn mosaisches Recht sie gestattete, nicht geschlossen werden,
wenigstens war spezielle Erlaubnis dazu erforderlich.

Das ganze Gesetz, dem keine lange Lebensdauer vergdonnt war, hatte
keine allzu groRen Erfolge, aber es wurde in der Regierungszeit dieses
Herrschers nicht umgestaltet. Dagegen erlieR man einige einzelne
Verordnungen, die nicht ganz (bergangen werden konnen. Gegen das
Hausieren, wodurch den Kaufleuten eine starke Konkurrenz erwuchs, und der
Diebstahl sehr befordert wurde, trat man strenge auf; das Wohnen auf den
Dorfern wurde, vermutlich um den schlimmen Einfluss auf die Vettern zu
verhiten, den Juden untersagt, das Verfuhren der jungen Leute durch
Ermunterung zum Versetzen streng geahndet. Reines Silber mussten die Juden,
selbst wenn es von auswarts kam, zur Miinze geben, dagegen blieb ihnen der
Handel mit Gold- und Silberwaren unverwehrt, trotzdem die Goldschmiede
klagten, sie wiirden dadurch an den Bettelstab kommen.

Zu einer ruhigen und erfreulichen Gestaltung der Verhaltnisse kam es
aber auch in dieser Zeit noch nicht. Der Grund dafir ist zu suchen in dem wieder
starker hervortretenden Hass gegen die Juden, der sich mehrfach in der
literarischen Bewegung offen aussprach, in der unausgebildeten inneren
Verfassung der Juden und in dem Mangel an einer staatlichen Behdrde, von der
die Angelegenheiten der Juden verwaltet wurden.

Die christliche Theologie hatte sich am Ausgange des 17.
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und Anfang des 18. Jahrhunderts wieder den Juden und ihrer Literatur
zugewendet. Die Bibel fand in Richard Simon einen Kritiker, Basnage schrieb
als der erste Christ eine Geschichte der Juden; auch die Kabbalah erhielt unter
den Christen eifrige Vertreter und selbst das Talmudstudium wurde gepflegt.
Neben der wissenschaftlichen Behandlung ging die praktische Ausbeutung: die
Einen Ubertrugen ihre Bewunderung fir die Literatur auch auf das jldische
Volk, die Andern lasen aus den judischen Schriften die christlichen
Glaubenswahrheiten heraus, die Dritten schmiedeten als undankbare Gaste aus
dem, was der Wirt ihnen darbot, Waffen gegen denselben.

Zu letzterem kam es in Preuflen mehrere Male. In der Weihnachtszeit
sollten sie, so lautete die erste Anklage, Schmahungen gegen Jesus ausstofRRen.
Auf diese Anklage hin erging an die Berliner Judenschaft der Befehl, von
,,50lchem gottlosen und verdammten Beginnen® abzulassen, sonst wirden die
Ubertreter an Leib und Leben gestraft und die Angehorigen aus dem Lande
gejagt werden. (December 1702.) Noch in demselben Jahre hatte ein getaufter
Jude, Christian Kahtz, angegeben, dass sich im Besitz eines Berliner Juden
ein christenfeindliches Buch befinde, darauf wurde die Lektire desselben
verboten; ein Anderer, Franz Wentzel, behauptete, dass in einigen Worten des
Alenugebets und in den Geberden der Juden beim Aussprechen derselben eine
Schmahung Christi liege. Die Juden, wie es scheint, mit Ausnahme Berlins,
wurden dartber vernommen, und trotz ihrer nicht gravierenden AuRerungen die
betreffenden Ausdriicke mit den begleitenden Geberden verboten; das ganze
Gebet sollte von nun an nur in der Synagoge und zwar laut gebetet werden, ein
christlicher Beamter sollte die Aufsicht Gber die Ausfuhrung dieser Verordnung
fihren. (28. August 1703.) Das Gesetz rief in gelehrten Kreisen eine Erregung
hervor, die Juden hatten in Michaelis einen Verteidiger gefunden, Andere
traten dagegen auf, in dem Volke war durch diese ganze Bewegung eine solche
Erbitterung gegen die Juden entstanden, dass diesen die Versicherung des
koniglichen Schutzes
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ausdriicklich erneuert werden musste. Wenige Jahre nach diesem Sturme
denunzierte Aron Margalitha, gleichfalls ein getaufter Jude, das Buch
Rabboth als christenfeindlich, aber als selbst die theologische Fakultat der
Universitat zu Frankfurt nichts Gefahrliches darin fand, so wurde die Anfangs
befohlene Beschlagnahme aufgehoben. VVon groRerer Bedeutung fir die Juden
war das Auftreten Eisenmengers und sein Buch: Das entdeckte
Judenthum. Johann Andreas Eisenmenger hatte in diesem Werke Alles
zusammengebracht, was sich aus christlichen Schriftstellern und den judischen
Quellen selbst zum Beweise der angeblich schandlichen Lehre des Judentums
und seines feindlichen Verhaltens gegentiber dem Christentume sagen lieR3. Aber
unwissentlicher Sinn hatte ihn zu groben Irrtimern, blinder Hass zu dem
Glauben an einfaltige Marchen verleitet. Sein Buch, das seit seinem Erscheinen
eine Ristkammer fur Anklagen wider die Juden geworden ist, erschien den
Juden, die von seiner Vorbereitung horten, sehr gefahrdrohend. Sie erwirkten
vom Kaiser ein Verbot der Veroffentlichung das trotz der Bemiihungen
Eisenmengers und hoher Gonner aufrecht erhalten wurde. Unter diesen befand
sich auch der Konig von Preul3en, der zu wiederholten Malen und mit groRem
Nachdrucke fiir das Buch eintrat. Er stellte dem Kaiser vor, dass er das heilsame
Werk fordern wolle und in seinen Landen nachdrucken lassen wiirde, wenn man
die erste Ausgabe nicht frei gabe, und gestattete in der Tat, als seine Bitte kein
Gehor fand, nach nochmaliger Priifung des Buches den Nachdruck desselben in
Berlin. Dass die Juden besondere Schritte dagegen getan haben, ist nicht
bekannt, aber ebenso wenig von nachteiligen Folgen, von denen das Erscheinen
des Buches fiir sie begleitet war.

Waren die Juden an solchem gehassigen Auftreten schuldlos, so mdgen
sie hartere MaRregeln des Staats teilweise selbst verschuldet haben. In der
Bezahlung der bernommen Schutzgelder waren sie l&ssig, und mussten mit
starken Geldstrafen dafiir blRen; auf die unvergleiteten Juden waren sie nicht
achtsam
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genug. Die Ausfiihrung oder Beforderung mannigfacher Diebstdhle gab man
ihnen Schuld.

Ein neues Reglement fur sie ins Leben zu rufen, wie beabsichtigt wurde
(1704) héatte nur die Folge gehabt, die Zahl der geschriebenen Gesetze um eins
zu vermehren, man begntgte sich daher mit einer genauen Festsetzung, der Zahl
von Familien die in Berlin wohnen durften, zunachst 96, und, namentlich auch
um den bestdndigen Zweifeln wegen der Gerichtsbarkeit tUber die Juden ein
Ende zu machen, mit der Einsetzung einer bestdndigen Judenkommission, der
die Beaufsichtigung aller jidischen Verhaltnisse anheimgegeben wurde (1708).
In der ersten Zeit ihrer Téatigkeit konnte sie sich der Zufriedenheit seitens der
Juden nicht erfreuen, diese boten 8000 Thir. an, um in ihrer alten Verfassung zu
bleiben, doch wurde die Anordnung beibehalten und erhielt sich bis 1750.

Eigene Gerichtsbarkeit besassen die Juden nur in sehr beschranktem
Malistabe, Uber Privatstreitigkeiten hatte der Rabbiner, tiber Zankereien in der
Synagoge die Altesten zu entscheiden, das Aussprechen des Bannes wurde nur
bei einer besonderen Gelegenheit bewilligt. Neben dieser Art von
Gerichtsbarkeit mussten die Altesten die Abgaben verteilen, ein wachsames
Auge auf die Beamten haben, und U(ber die Beachtung der gesetzlichen
Vorschriften wachen. Sie wurden von der Gemeinde auf 3 Jahre gewahlt und
von der Regierung bestétigt. Doch kommt neben dieser Bestatigung geradezu
Ernennung Einzelner auf Lebenszeit vor, gegen die, als unliebsame Vorgesetzte,
Widerspruch der Altesten sich erhob. Aber auch die Autoritat dieser gewahlten
Altesten wurde vielfach bestritten, namentlich von solchen, die wegen ihres
Reichtums und wegen gewisser Vorrechte, die sich dadurch erwerben lie3en,
Privilegien zur Niederlassung in allen Teilen des Landes, des Schutzrechts fir
samtliche Kinder eines Hausvaters, vor allen des Pradikats Hofjude und der
damit verknupften Verglnstigungen eine héhere Stellung fir sich in Anspruch
nahmen. Vor allen aber standen sich Jost
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Liebmann und Markus Magnus, ein Jeder mit seinen Anhangern, als
feindliche Parteien gegendiber.

Jost Liebmann hatte sich durch seine Juwelenlieferung groRe Summen
erworben und durch sein Kreditgeben beim Hofe nicht geringen Einfluss
erlangt, — seine Handelsblcher galten so viel wie die christlicher Kaufleute. Er
war ein reicher Mann, aber spendete gern von dem Seinen; judische Gelehrte
unterstitzte er aus seinen Mitteln und wurde von ihnen gefeiert. Sein Geschlecht
hat sich bis auf unsere Tage erhalten — Meyerbeer und Michael Beer stammen
von ihm ab.

Nach seinem Tode nahm seine Frau seine Stelle bei Konig Friedrich 1.
ein, sie soll, wie man erzéhlt, freien Eintritt in die Geméacher gehabt haben; sie
erhielt eine gesonderte, von der Judenschaft losgeltste Stellung mit eigenem
Gerichtsstande und nicht unbedeutenden Vorrechten; einer Familientradition
zufolge nahm sie eine goldene Kette mit ins Grab, die der Koénig ihr einst
geschenkt. Im Gegensatz zu diesem beglnstigte der Kronprinz den Markus
Magnus. Das musste schon Anlass zu Streitigkeiten geben, zur hellen Flamme
brachen sie aber durch einen kleinen Vorfall aus. Wir lassen die Beteiligten
selbst erzahlen. Markus Magnus klagt, er sei in der Liebmann’schen Synagoge
beleidigt worden. ,,Es sey bey der Judenschaft durchgehends eine solche
ceremonie, dass an dem Sabbath da das 10te bi 17te Capitell des 2. Buches
Mosis denen auffgeruffenen gelesen werde, dem 8ten mehr nicht, als die 3 lezte
Versse des 17. Capittels vorgelesen werden.* Ihm sei aber das ganze Kapitel zu
seiner Beschimpfung auf des Klagers Anstiften gelesen worden, woriber ein
Gelachter entstanden sei. Er habe sich beim Kantor beschwert, aber Liebmann
habe darauf gesagt: ,,Darum geschiehet dir das, du bist des Cron Printzen
Schalck Narr, und deswegen gebihret dir, das man allda angefangen hat.*
Dagegen behauptet Liebmann: ,,Marcus habe in der Synagoge gegen andere
gesprochen, er wolte dem Beklagten einen Possen machen und bey dem Cron
Printzen angeben, es habe der Beiklagte gesaget, dass der Cron Printz von dem
Amaleck herkdame und des-
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wegen hatte man eben Klagern die Historie vom Amaleck vorgelesen.© Der
Prozess wurde lange und heftig gefiihrt (23. Febr. 1708—1710), endlich erfolgte
die konigliche Entscheidung, die beiden Parteien gebot ,,bey Vermeidung ernster
Bestraffung hinfuhro friedtlich und ruhig sich zu begegnen* (7. Mai 1710.)

Daneben kampfte man auch mit anderen Waffen. Die Liebmannsche
Partei verOffentlichte gegen Magnus ein Spottgedicht, das wenn nicht an
poetischem Wert, so doch an Derbheit manche neuere Produkte Gbertrifft.

Doch nicht allein um personliche Interessen, sondern auch um die
heiligsten Dinge, die gottesdienstlichen Zusammenkdiinfte, wurde der
Kampf geflhrt.

Eine Offentliche Synagoge war den ersten Ansiedlern nicht gestattet. Es
war nur erlaubt worden, religidse Zusammenkinfte in einem Privathause zu
halten, das geschah in dem von Benedikt Veit und Abraham Riel} bewohnten.
Als Liebmann sich zu seiner hohen Stellung aufschwang, erlangte auch er das
Recht, eine Synagoge zu halten. Diese Liebmann’sche Schule, in der
Spandauerstrae, zwischen dem ehemaligen Spandauer-Tor und der
Heidereutergasse gelegen, die ihren eigenen Rabbiner Aron Benjamin Wolf,
Neffen und Eidam Liebmanns hatte, und mit der ein Beth-Hamidrasch
verbunden war, wurde 1684 zur alleinglltigen erhoben und Liebmann selbst und
der obengenannte Bendix Levi zu Aufsehern ernannt, einem Amte von groRerer
politischen als religiésen Bedeutung. Das Amt erhielt sich schwerlich lange Zeit.
Trotz des Verbots blieb die Veit-RieRsche Synagoge bestehen, wurde 1694
offiziell anerkannt und nur die durch unvergleitete Schulmeister gehaltenen
Winkelschulen untersagt. Rechte gottesdienstliche Weihe war aber auch in den
ordentlichen Betstuben nicht immer zu finden, man hort von Schldgereien und
deren Bestrafung; vielleicht um solche zu vermeiden, wurde jedem Hausvater
erlaubt, im eigenen Hause mit seinen Angehoérigen den Gottesdienst zu
verrichten. (1695.) Neben die beiden obengenannten Betstuben, die weiteren
Bestand hatten, traten zwei andere, (1696, 1697); die eine durfte Wulf
Salomon
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auf zehn Jahre halten, weil er ein abgebranntes Haus schon aufgebaut, die
andere David Riel3 auf unbestimmte Zeit, weil er dem Kurfiirsten einen
schonen Glickwunsch schickte, und 200 Thir. ad montem pietatis bezahlte.

Doch erschienen diese vier Synagogen zu viel, man dachte die Zahl auf
zwei zu beschrénken (1698), die von David RielR und Liebmann schienen am
geeignetsten zur Erhaltung. Unglucklicherweise lagen beide aber dicht bei
einander und waren die Hauptquartiere der beiden feindlichen Parteien. Um die
unwiirdigen aus diesem Umstande hervorgehenden Ubelstande zu beseitigen,
kam man zu dem Auskunftsmittel, die beiden Synagogen nur als Privatschulen
existieren, von Gemeindewegen aber eine 6ffentliche Synagoge herstellen zu
lassen (1700).

Aber die Ausfiihrung dieses gerechtfertigten Entschlusses hatte
mannigfache Schicksale. Die Liebmannin protestierte mit allen Kréaften gegen
den ihr nachteilig dinkenden Vorschlag; in groflen Prozessen wurde die
Angelegenheit vor die Gerichte und den koniglichen Hof gezogen. Die Altesten
kauften ein Haus in der Ndhe der St. Marienkirche, kamen aber in Streit mit den
friheren Besitzern und mit dem Prediger, der keine Synagoge in der Nahe der
Kirche dulden wollte. So wurde dieser Handel aufgegeben und der Kauf fur ein
anderes Haus mit einem Sttickchen Garten abgeschlossen. Das dazu notwendige
Kapital 4000 Thlr. sollte zu 6% aufgenommen werden, dagegen erhob sich die
Judenschaft mit der Klage wegen Bedriickung und Uberbiirdung. Nun wurde die
ganze Sache der Judenkommission (bergeben. lhrer Tatigkeit gelang es
wenigstens, den Entschluss, eine neue Synagoge zu bauen, zu allgemeiner
Annahme zu bringen. Aber dass die ganze Gemeinde sich derselben bediente,
konnte man nicht durchsehen. Die Liebmann’sche Synagoge blieb, so lange die
Witwe Liebmann lebte, bestehen, musste aber dann geschlossen werden, die
Riel3’sche diente als provisorische Betstube, bis der Bau der neuen geendet war.
Als das geschehen war, erhob sich ein neuer Streit tUber jene Summe, die David
RieR flr die ihm erteilte Erlaubnis ge-
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zahlt hatte. Talmudische Autoritaten, wie Abraham Broda in Frankfurt a. M. und
Baruch Rapoport in Furth erklarten sich auf Befragen Uberhaupt gegen die
Aufhebung der Privatsynagogen, aber dieser Widerspruch konnte, da die Sache
Im Prinzipe vom Staate langst entschieden war, nicht in Betracht kommen Es
handelte sich nur um die Frage: wer sollte zahlen? Der Staat wollte nicht, die
Gemeinde folgte nur gezwungen dem erhaltenen Befehl zum Leisten der
Entschadigung. Als Riel3 starb (1727), wollte sie sich von dem Verluste erholen,
und der Korper des Gestorbenen wurde nicht eher begraben, als bis die Summe
von den Erben deponiert war. So war unter mannigfachen Streitigkeiten, in
denen bald die eine, bald die andere Seite das Ubergewicht erlangte, der
Synagogenbau zu Stande gekommen. Als Geschenk fiir die erteilte Erlaubnis
mussten die Juden dem neuen Konig Friedrich Wilhelm 1. 3000 Thir. zahlen,
und als sie sdumig waren wurden sie mit der koniglichen Drohung ,,wenn sie
nicht bis Sonntag zahlen, so soll Liebmannin die Schuhl haben* erschreckt.

Das neue Gebéaude, zu dem im 3. ljar 5472 (1712) der Grundstein gelegt,
wobei ein Gebet fiir den Konig und sein Haus in einem kupfernen Kastchen in
die Erde gelegt worden war, wurde am Neujahr 1714 in Gegenwart des Konigs
und des Hofes eingeweiht und zur Feier des Tages eine Rede von Hirschel
Benjamin Frankel gehalten, die noch jetzt vorhanden ist; daran schloss sich
gleichfalls unter Teilnahme des koniglichen Hauses die Trauung einer Tochter
des Hofstickers Aaron Isaak.

So hatten die Juden in der neu errungenen Heimat eine traute Wohnstatte
gewonnen. Die unter vielen Mihseligkeiten erworbene Synagoge, die bei ihrem
Ausbau als die schonste Europens galt, und als ein Zeichen der méchtigen
Stellung der Berliner Gemeinde angesehen werden konnte, steht noch heute,
wenn auch im Laufe der Zeiten mannigfach umgestaltet, als ein ehrwirdiges
Denkmal der Vergangenheit. Sinnbildlich steht vor diesem Hause das freudigste
Ereignis im Familienleben und die der Landesherrschaft gezollte Verehrung; es
waren die zwei
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Sterne, die mit ihrem hellen Licht das Leben der Juden bestrahlen: die Innigkeit
im h&uslichen Kreise und die treue Anhanglichkeit an das Land, dessen Boden
sie bewohnten.

Schon 1710 hatte man fiir das Wohl des Konigs einen Bul3- und Bettag
veranstaltet und zu demselben ein eigenes Gebet verfasst; bei der
Kronungsfeierlichkeit hatten auch die Berliner Juden ihren Beitrag geliefert, und
einer von ihnen, Wolf Simon Brandes, hatte eine besondere Schrift dazu
geschrieben. In derselben legte er den 21. Psalm zu Grunde und folgerte aus ihm
durch allerlei kabbalistische Zahlenspielereien, dass in ihm die Erhebung des
brandenburgischen Firstenhauses zur Konigswiurde, ja Ort und Tag der Krénung
vorausgesagt sei. Es lag im Ungeschmacke jener Zeit, dass der Konig die Schrift
nicht etwa als Spielerei annahm und bei Seite legte, sondern seinem
Hofprediger, dem gelehrten Orientalisten Jablonsky auftrug, dariiber ein
Gutachten abzufassen, und dass dieser, seinen Auftrag gewissenhaft erfillend,
die Schrift als eine des Druckes nicht unwerte bezeichnete, ,,zumal der Mann
nach dem Genie seiner Nation nicht leicht was Besseres und Sinnreicheres
Unserem Allergnadigsten Konige zu Ehren hatte beibringen kénnen,” und die
Spielereien seines VVorgéangers um einige neue vermehrte.

Die Kabbalah, die, wie wir gesehen haben, damals unter den Christen
Verehrer und Verbreiter fand, beherrschte zu dieser Zeit auch das Geistesleben
der Juden. Sabbathai Zewi, der in verblendeter Schwarmerei als Messias
aufgetreten war, und in einem grofRen Teile der Judenheit bereitwillig
Anerkennung gefunden hatte, war zwar schon 1676 gestorben, aber die von ihm
ausgestreute Saat kabbalistischen Trugs hatte genug schédliche Frichte
getragen. In der judisch-literarischen Bewegung der Zeit nahm zwar Berlin
keine hervorragende Stelle ein, aber es blieb auch von der allgemeinen
Zeitstromung nicht unberthrt Ein treuer Anhénger Zewis, Jakob aus Wilna,
der Grol3vater Jakob Emdens, wurde 1686 bei der Eroberung Ofens von den
brandenburgischen Hilfstruppen nach
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Berlin gebracht, und mag hier, wo er von seinen Glaubensgenossen ausgelost
wurde, fir seine Uberzeugung gewirkt haben. Jedenfalls war das Interesse fiir
Kabbalistisches so grol3, dass der Rabbiner Simon Berndt (Schmaja Beer) ein
kabbalistisches Werk approbierte und ,,sti und angenehm, wie vom Sinai herab-
geflossen* bezeichnete; dass in einem zu Berlin gedruckten Gebetbuch eine
Stelle ihrem Zahlenwert nach auf Zewi gedeutet wurde, und dass der Rabbiner
Aaron Benjamin Wolf ein Werk Nechemja Chajuns mit seiner Billigung versah.
Chajun, der von Pal&stina kam, ganz Europa durchreifte, und sich auch in Berlin
aufhielt (1713), war ein kabbalistischer Schwérmer, wie alle tbrigen zu jener
Zeit; ein betrogener Betrlger, der sich gewiss in redlicher Einfalt einbildete,
Wahres zu verkinden und durch lobpreisende Bewunderung der Einen, durch
eifervollen Widerspruch der Anderen nur umso fester bei seiner einmal
ausgesprochenen Torheit beharrte. Er hatte in seinem zu Berlin erschienenen
Werkchen ,,Gottes Macht* die Dreiheit des gottlichen Wesens behauptet, und
damit eine méchtige Fehde hervorgerufen. Es ist eigentiimlich genug, dass er
solche Behauptungen unter dem Schutze des Berliner Rabbiners aussprechen
konnte.

Aber die literarische Bewegung in Berlin, so gering sie in der ersten Zeit
auch war, blieb bei solchen Erzeugnissen nicht stehen. Aaron Samuel, der sich
auf seine Kunst polnischen Branntwein und Weizenbier zu brauen, mindestens
ebenso viel zu gute tat, wie auf seine schriftstellerische Befahigung, verfasste
eine Art von Bibelkonkordanz, die er dem Kurflrsten mit einem deutschen
Gedicht Uberreichte, Levin David, der auch als Buchdrucker sich hervortat
(Juda Neumark), und als Buchh&ndler Luthers Katechismus neben einem
Mischnahexemplar verkaufte, schrieb in kritischem, verstdndigem Sinne eine
hebréische Grammatik, in der er auf Schwachen der VVorganger hinwies, und den
Mangel an Interesse fur grammatische Studien beklagte. Drei Ausgaben des
Talmud sind in der Zeit von 1697—1734 in Berlin oder mit Unterstiitzung aus
dieser Stadt
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gedruckt worden, daneben talmudische Schriften, Bibeln, einzelne Teile
derselben und Gebetblicher.

Denn schon frihzeitig hatte der christliche gelehrte Orientalist Jablonsky
eine hebréische Druckerei angelegt, und beschaftigte darin jidische Setzer,
spater leiteten Juden, der genannte Levin David und Wolf Salomon die
Druckerei.

Sonst lasst sich von den inneren Zustdnden der Gemeinde nicht viel
berichten. Das offizielle Reglement von 1700 sprach es mit dirren Worten aus,
,,}dass die Juden nur wegen des Wuchers zu ihrem t&glichen Unterhalt gesetzt
sind“, und wenn nicht alle in dem entsittlichenden Gewerbe untergegangen sind,
so ist das der eigenen, immer lebendigen moralischen Kraft zu danken. VVon dem
Bierbrauer und Branntweinbrenner haben wir schon gehért, auch einen
judischen Schneider, Esajas Salomon, gab es, ,,dem nur etliche Juden arbeit
gaben, die davor halten, das die Christen Schneider ihre kleider mit flachsen
zwirn nehen dem gesetz zu wieder, hingegen sagen andere, wenn man den
Schneidern hanffen Zwirn oder seyde gebe, haben Sie nicht Ursache, flachsen
zwirn zu nehmen®. Das Fleisch wurde von Judenschléchtern nach rituellen
Vorschriften geschlachtet; die Steinschneiderkunst wurde weiter gepflegt;
Goldschmiede gab es unter den Juden, und die christlichen Silberarbeiter
bedienten sich eines jldischen Kratzewaschers; auch ein Federstauber, ,.der die
Daunen von denen Federn durch eine sonderbare wissenschaft separieren, alte
Betten, Tapeten wie neu machen will*, erhalt wenigstens einen Schutzbrief auf
ein Jahr. Unter den Offentlichen Bedienten nennt das Generalreglement auch
einen judischen Barbier, aber auch ein judischer Zahnarzt wird erwahnt, selbst
ein judischer Arzt, den freilich Christen nur nach besonderer Erlaubnis
gebrauchen dirfen. Auch die Musik wurde gepflegt. Eine judische Sangerin
erfreute mit ihrer wunderbaren Stimme den kurfirstlich-koéniglichen Hof; ein
Spielmann, Levi Wulff, der ebenso wenig wie von auswaérts verschriebene
Musikanten den Stadtmusikus in seiner Einnahme beeintrachtigen durfte, wirkte
bei festlichen Gelegenheiten; in seiner Konsession (1697) stand
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auch, er durfe ,,des Freytags denen Juden in der Synagogae musiciren®, aber die
Judenschaft stellte vor, ,,dass sie dergleichen Musique in lhrer synagoguen nicht
gebrauche®. Und damit bei dem Bilde der Schatten nicht fehle, sei erwéhnt, dass
ein Weib aus der Gemeinde 14 Tage Geféngnis erhielt, weil sie ein uneheliches
Kind geboren, dass 1697 zwei Christen und ein Jude wegen Diebstahls gehangt
wurden, der Letztere aber nicht in Gemeinschaft mit seinen Leidensgefahrten,
wie es denn tberhaupt einen besonderen Judengalgen auf dem neuen Markt gab,
und dass zwei Juden Strafe zahlen missen, weil sie sich ,,schandlich besoffen*
und geprigelt haben.

Aus kleinen Zugen nur setzt sich das Bild einer Epoche zusammen. Die
Periode, die wir verlassen, wird nicht von gewaltigen Gedanken beherrscht, kein
groBer Mann druckt der Zeit den Stempel seines Geistes auf. Nicht ohne
Ké&mpfe im Innern und nach Auf3en wird das Kind zum Manne.

Aber doch war die Zeit, die wir geschildert, nicht nutzlos vergangen. Aus
Streit und Zank hatte die Gemeinde zu einem Ganzen sich herausgebildet: ein
Haus dem einen Gott geweiht, umfasste alle Glieder.



Zweites Buch.
Die eiserne Zeit.

(1714—1750.)



Von seinem Vater hat Friedrich der GroRe oft gesagt, dass er der wahre Griinder
des preuBischen Staates gewesen sei. Und in der Tat knlpfen sich an seinen
Namen die verschiedensten Einrichtungen, das ganze Wesen des Staates ist in
seiner Person verkorpert.

Es war ein Mann von einfachen und strengen Sitten, der nach seinem
Beispiele, das er fur das allein richtige, maligebende hielt, seine Umgebung
modeln wollte. Er war kurz und bestimmt in seinen Befehlen, und duldete
keinen Widerspruch. Von diesem autokratischen Verfahren liel} er auch nicht,
wenn eine Laune ihn ankam, ein plétzlicher Gedanke, der mit verninftigeren
Ratschlagen in Widerspruch trat. Aber meist gab er nur dann eine Entscheidung,
wenn er die Angelegenheit, um die es sich handelte, genau geprift hatte, sein
Fleily war aulRerordentlich und seine Entscheidungen erregen oft Bewunderung
durch ihre sichere Klarheit.

In seiner Jugend hatte er nicht viel gelernt und sein tatiges Mannesalter
lieB zum Ausfillen der Licken keine Zeit. Sein Vergniigen fand er in rohen
Spalen bei Tabak und Bier mit seinen Vertrauten, seine einzige Leidenschaft
waren die grolRen Soldaten. Er war religios in der engherzigen Weise seiner Zeit.
Streitigkeiten innerhalb der Konfessionen duldete er nicht, er hatte gern die
religiose Uberzeugung aller Untertanen in eine Uniform gebracht, von den
Juden begriff er nicht, wie sie nach Jahrhunderte langem vergeblichen Warten
noch auf einen Messias hoffen konnten. Er hasste die Juden nicht, er betrachtete
sie nur wie Sachen vom Standpunkt der Nutzbarkeit. Glaubte er unter ihnen
Ubelstande zu erkennen, so fuhr er
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drein, ebenso wie er nach dem Tode seines Vaters die Liste der koniglichen
Hofbeamten einfach vernichtete. Wenn er sich auf der Stralle zeigte, floh
Mancher aus Angst; einen polnischen Juden, der davonlief, holte er ein, und
pragte ihm mit dem Stocke die Lehre ein: ,lhr sollt mich lieben, aber nicht
flirchten. Es war eine eiserne Zeit.

Bald nach seinem Regierungsantritte erlieR der Konig flr die Juden ein
neues Reglement (20. Mai 1714.) Dasselbe knlpfte an den ersten Freiheitsbrief
von 1671 an und vernichtete die in der Zwischenzeit erlassenen driickenden
Gesetze. Die Befreiung musste allerdings erkauft werden, 8000 Thaler — die
Juden sprechen spéater von 28,000 Thaler — war der Preis fur die Aufhebung des
Reglements von 1700 und ,,Abkauffung eines gewissen Zeichens*, wohl des
gelben Fleckes, den die Juden das Mittelalter hindurch als Kainzeichen getragen
hatten. Buden und Kramen zu halten, wurde wieder erlaubt, ein hoherer Zinsfufs,
der freilich bald wieder auf 10 Prozent beschrankt wurde, der Zutritt zu
Handwerken, das VVorrecht des Bannens, der Hauserkauf wurde wieder gestattet,
die allgemeine Haftbarkeit beim Abtragen des Schutzgeldes aufgehoben. Dazu
wurde durch Einrdumung neuer Rechte der Zustand der Juden verbessert. Diese
bestanden darin, dass auf jedes Privilegium ein Kind, ein zweites bei einem
Vermogen von 1000 fur eine Abgabe von 50, ein drittes bei 2000 fur 100 Thaler
angesetzt werden durfte, dass Witwen ihren Schutz aus den zweiten Gatten
vererben konnten und dass jeder, der gestohlene Sachen unwissentlich als Pfand
angenommen hatte, sie nach drei Monaten als Eigentum betrachten durfte.
Dagegen sollten Fremde nur bei einem Vermdgen von 10000 Thalern Aufnahme
finden. Auch der Rabbi und die Altesten, deren Wahl der Gemeinde und deren
Bestatigung dem Konige oblag, erhielten neue Befugnisse, beiden lag ob, die
judischen Ehepakten zu bestédtigen, dem ersteren, die Zermonialstreitigkeiten
unter den Juden zu entscheiden. Es wurde streng verboten, Beschwerden Gber
die Altesten an die Regierung zu richten, die Beschwerdefiihrer sollten nur von
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denen, durch die sie sich gekrankt fihlen, Entscheidung empfangen; ganz
ausdricklich wurden die unruhigen Kopfe unter der Gemeinde gewarnt, ,,s0
allen gemachten guten Veranlass- und Ordnungen sich zu widersetzen
gewohnt®,

Gegen das Gesetz erhob sich namentlich seitens der Kaufleute heftiger
Widerspruch, und dieser veranlasste die Einsetzung einer Kommission. (1717)
Die in dem Privilegium von 1714 genannten 120 Familien sollten — so hiel} es
in der Instruktion — die letzten geduldeten sein, sie sollten aussterben und keine
neuen an deren Stelle aufgenommen werden, den zum Aussterben Bestimmten
sollte das wichtige Vorrecht der Pfandannahme gestohlener Sachen wieder
entzogen werden, Handwerke sollten verboten sein, die seit 1690 errichteten
offenen Laden geschlossen werden und der Handel mit alten Kleidern wieder als
einzige Beschaftigung gestattet sein. Das SchlieBen der offenen Laden wurde
nun zwar den Juden von den Kommissarien geboten und somit das schon
mehrfach versuchte Beginnen aufs Neue durchzufiihren gesucht, die Juden zu
Trédlern herabzudriicken und ihnen ein jedes burgerliches Gewerbe zu
untersagen, aber es scheint, dass die Gegenvorstellungen der Juden beim Konige
wirksamer waren. Sie betonten, dass der Handel ihr einziger Nahrungszweig sei,
und dass, je weniger man ihn beschranke, umso grOoRerer Nutzen den
koniglichen Kassen erwachse, und warfen den christlichen Kaufleuten die
Absicht vor, durch Verdrangung der Konkurrenten ihre Waren teurer zu
verkaufen. Der traurige Kampf um das Dasein tribte den Meisten die
Lebensfreude; es wundert uns nicht, wenn, wie gerlichteweise verlautet, die
Juden in Berlin damals den Messias erwarteten.

Die Kommission wurde aufgehoben, und der allgemeine Zustand der
Juden blieb fur einige Jahre der alte, nur im Einzelnen traf man kleine
Veranderungen und neue Bestimmungen.

Baufreiheitsgelder fir ausgebesserte und neuerbaute Hauser sollten ihnen
nicht mehr gezahlt und der Ankauf neuer Hauser ferner nicht gestattet werden,
und damit aufs Neue ein Verbot
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eingescharft, das freilich jetzt ebenso wenig als friher in voller Strenge gehalten
wurde. Unmindige Judenjungen sollten keinen Handel treiben, Reisende, die in
Berlin Zollzettel gel6st, hatten in Frankfurt keine besonderen P&sse notig. Die
Berliner Kaufleute, die eine Schliefung der offenen Judenlédden nicht hatten
durchsetzen konnen, rachten sich durch Aufnahme eines Paragraphen in ihre
1716 erlassene Handelsordnung die bis zum Jahre 1802 Geltung hatte:
,JAlldieweil die  Kaufmannsgulde aus ehrlichen und redlichen Leuten
zusammengesetzet, also soll kein Jude, strafbarer Totschlager, Gotteslasterer,
Morder, Dieb, Ehebrecher, Meineidiger oder der da sonst mit Offentlichen
groben Lastern und Sitnden beflecket und behaftet, in unserer Gilde nicht
gelitten, sondern davon génzlich ausgeschlossen sein und bleiben* und verboten
den Juden den Verkauf aller zur Handlung gehdrigen Sachen. Der Magistrat, der
immer bereit war, den Juden eine neue Last aufzuladen, wollte sie zur Leistung
gewisser Beitrdge bei entstehenden Feuersbrinsten herbeiziehen. Eine
herabwirdigende MaRregel aus dem Wechselrecht, dass der jidische
Wechselschuldner dem christlichen Glaubiger am Verfalltage selbst das Geld zu
bringen hatte, wéhrend von dem christlichen Schuldner das Geld nach
vorhergehender Ermahnung geholt wurde, verschwand zwar, wurde aber durch
die Staupenschlédge und die Landesverweisung, mit der ein jedes Umgehen der
Wechselvorschriften bestraft wurde, mehr als ersetzt.

Auch sonst trat man gegen den Betrug, wo man ihn zu finden glaubte, in
harter Weise auf. Wie friher, so suchte man auch jetzt vergeblich das
Herumtreiben fremder Betteljuden im Lande, das Einschleichen Unvergleiteter
in die Residenz zu hindern. Fruhere strenge Gesetze wurden erneuert, kein
Fremder sollte langer als drei Tage in der Residenz verweilen, das Hausieren,
das zum Einschleichen gute Gelegenheit bot, wurde untersagt, alle
Unvergleiteten, so bestimmte ein Edikt von 1724 sollten sofort auf einmal aus
dem Lande gejagt werden. Fremde hatten gleich bei ihrer Ankunft einen Schein
zu l6sen, der sie zu einem Verweilen von hochstens 8 Tagen berechtigte, wer
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dagegen handelte oder wer einen Unberechtigten bei sich aufnahm, verfiel in
schwere Strafe.

Mit der 6ffentlichen Sicherheit war es in Berlin nicht sehr gut bestellt,
man klagte vielfach tber Diebstdhle und gab den Juden Schuld daran. Einmal
ertappte man einen Juden auf frischer Tat, doch leugnete er und berstand selbst
die Folter, dem Galgen freilich entging er nicht. Es schien, als wenn der
Judengalgen nicht mehr leer stehen wollte. Er erhielt zwei neue Bewohner, die
zwel russische Prinzen bestohlen hatten, und einen dritten, der wegen falscher
Anklagen gegen konigliche Beamte zum Staupbesen verurteilt worden war und
bei Vollziehung dieser Strafe Fliche und Gotteslasterungen ausgesprochen
hatte. Die starknervige Justiz jener Zeit begnlgte sich nicht mit der einfachen
Todesstrafe. Der Unglickliche wurde in Begleitung zweier Rabbiner auf die
Richtstatte gefiihrt, ihm die Zunge ausgeschnitten und dreimal um den Mund
geschlagen, dann wurde er gehédngt, und die Zunge ihm auf die linke Schulter
geheftet. Um die Juden von ferneren Diebstahlen und deren Beglnstigung
abzuschrecken, wurde bestimmt, dass wissentliches Ankaufen gestohlener
Sachen mit Auspeitschen und Brandmarken bestraft werden solle; wer nach dem
Ankaufe merke, dass die Sachen gestohlen seien und es nicht sogleich angebe,
solle des Landes verwiesen werden.

Den besonderen Zorn des Konigs erregte aber folgender Vorfall. Levin
Veit, der wahrend seines Lebens Lieferungen fur die Munze gehabt hatte, war
1721 gestorben. Man hatte ihn fur sehr reich gehalten, bei seinem Tode fand
sich aber kein Vermdgen vor, und unbefriedigte Forderungen der Miinze im
Betrage von 100,000 Thalern. Der Konig war daruber sehr erziirnt, aber das
Geld war und blieb verschwunden. Man hatte die Judenschaft als Mitschuldige
in Verdacht und um sie zu schrecken, mussten sich samtliche Juden am 15.
August in der Synagoge, die von Soldaten umstellt wurde, versammeln, und
wurden in Gegenwart des Hofpredigers Jablonsky, in den Bann getan.
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Es scheint, dass diese Angelegenheit, die aus einer personlichen
gewaltsam zu einer Offentlichen gemacht wurde, von groRBer Tragweite fir die
Juden gewesen ist. Aus einer Unordnung schloss man auf weitere. Dazu hatte
man freilich guten Grund, denn das Finanzwesen der Gemeinde war in grol3er
Zerrlttung. Die Parteiungen im Anfange des Jahrhunderts hatten dem
materiellen und dem moralischen Zustande der Gemeinde grofien Schaden
zugefugt, der Synagogenbau, die Kosten des neuen Reglements und die
standigen Ausgaben hatten die Einkiinfte mehr als aufgezehrt. Man war in der
Abtragung der Schutzgelder lassig geworden und die Regierung wiinschte sich
Klarheit Uber die finanziellen Zustdnde der Gemeinde zu verschaffen.

Die Kassenblicher von 1706 bis 1717 wurden verlangt, einer Kommission
zur genauen Prifung Ubergeben, und hier kamen, wenn man auch den
Vorstehern keine Veruntreuung vorwerfen konnte, allerdings manche Mangel
zum Vorschein. Fir den ganzen Synagogenbau fehlten die Belege, mannigfache
Anlagen waren ausgeschrieben, Kapitalien aufgenommen worden, ohne dass die
konigliche Erlaubnis eingeholt worden war, wie das friihere Gesetze verlangten.
Die Kommissarien gaben den Altesten Schuld, die einander beaufsichtigenden
Amter eines Vorstehers, Kassierers, Kontrolleurs oft in eine Hand gelegt, nahe
Verwandte in dasselbe Kollegium berufen zu haben. Die Hauptanklage aber
war, dass die Altesten nichts getan hatten, die Schulden, der Gemeinde zu
verringern, dass sie die vielen groflen Einnahmen nicht zu diesem Zwecke
verwandt hatten, und tber deren Verwendung tberhaupt keine Rechenschaft zu
geben im Stande wéren, und dass sie solche Ausgaben, die sie, zufolge ihrer
Verantwortlichkeit als Alteste, selbst hatten tragen miissen, auf die Gemeinde
repartiert hatten. Schon vorher waren 3 von den 32 in dem zwdlfjahrigen
Zeitraum gewdhlten Beamten abgesetzt worden, sie sollten nach dem
anfanglichen Vorschlage der Kommission zur Strafe fir ihre schlechte
Amtsfiihrung 10,000 Thaler entrichten, die tbrigen von einer Geldzahlung frei
sein und nur
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in der Synagoge einen Eid schworen, dass sie sich keiner Veruntreuung schuldig
gemacht hatten. Der Konig erméligte die Summe auf 8000 Thaler, von welcher
Summe er noch fernere 1500 Thaler strich, erlie den Eid, weil ein solcher
geféhrlich sei, ,,und ob es gleich Juden, Wir dennoch auch bei denenselben zu
keinen Meineyd dadurch gelegenheit geben wollen* und setzte die Beamten
wieder in ihre Funktionen ein. Das Geld musste gezahlt werden, so viele
Einwendungen auch die Altesten dagegen machten.

Fur die Gemeinde war diese Untersuchung so peinlich sie auch den
Beteiligten sein mochte, von wichtigen Folgen begleitet. Es kam mehr Ordnung
und Regelméligkeit in die ganze Verwaltung, ein Gemeindebuch wurde
angelegt, in dem die wichtigeren Beschliisse des Vorstandes verzeichnet
wurden; fur die Altesten und Vorsteher wurde ein Reglement erlassen, das eine
Reihe von Jahren in unbestrittener Geltung blieb, und solche Verwirrungen und
Unordnungen, wie sie bisher leider nur zu héaufig innerhalb der Gemeinde
geherrscht hatten, fir die Zukunft unmdéglich machte.

Bisher waren fiir die Altesten der Judenschaft ihre Wahl, ihre Befugnisse,
ihre ganze Stellung dem Staate gegeniiber nur einzelne Vorschriften vorhanden
gewesen (S. 0. S. 19); Uber ihre Tatigkeit innerhalb der Gemeinde ist, bei dem
ganzlichen Mangel an Quellen, fast Nichts bekannt. Die Altesten sollten im
Jahre 1714 ein fir alle Mal die Bestatigung der von ihnen gemachten
Repartitionen erhalten, um die unnoétigen und weitldufigen Streitigkeiten dartiber
zu verhiten; gegen das ihnen zugestandene Recht, ber neu Aufzunehmende
Gutachten abzugeben, wurde wohl Einer ausgenommen, wider den sie sich
erklart hatten. Wurden in dieser Weise ihre Rechte verletzt, so meinten sie denn
auch ihre Befugnis tberschreiten zu kénnen. Sie erlieBen Gesetze und legten
Strafen auf deren Ubertretung, ohne dass die Judenkommission dieselben
gebilligt hatte, z. B. dass wenn ein Jude eine von einem Christen gemietete
Wohnung oder Laden verlasse, dieselbe erst drei Jahre nachher wieder von
einem Juden bezogen werden dirfte. Sie setzten eine Kom-
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mission nieder, die auf Fortschaffung der Fremden Acht haben sollte, und
besalRen doch nicht die Macht, ihren Befehlen Nachdruck zu verleihen.

Die Revision der Kassenverhaltnisse brachte notwendig eine Revision
bez. Neuordnung des Vorsteherkollegiums, seiner Rechte und Pflichten mit sich.
Eine solche erfolgte in dem am 16. Marz 1722 erlassenen, am 15. Februar 1723
verbesserten Reglement, das jedes Jahr, oder so oft die Judenkommission es
erheischte, in der Synagoge vorgelesen werden sollte. Danach sollte das
Kollegium bestehen aus 2 immerwahrenden Oberdltestem, damals Markus
Magnus, der bereits unter Friedrich I. dieses Amt bekleidet hatte und der fir
seine Muhewaltung auer einem Gehalt aus der kdéniglichen Kasse noch 300
Thaler jahrlich von den Juden erhielt und Moses Levi Gumpertz, dem
besonderen Gunstling Friedrich Wilhelm 1., der als einziger Jude einen Degen
tragen durfte, ferner 5 Altesten, 4 Kassierern, 4 Armenvorstehern und
Beisitzern. Jede 3 Jahre sollte das Kollegium erneuert werden. Die Wabhl
geschah durch 7 aus der Gemeinde ausgeloste Méanner. Einige von den friiheren
Beamten sollten immer beibehalten werden, um den Neuerwéhlten hilfreich zur
Seite zu stehen. Die Beamten hatten ber Ausfuhrung der koniglichen Befehle
zu wachen und unnitze Streitigkeiten in der Gemeinde zu vermeiden. Besonders
war es ihre Aufgabe, eine genau spezifizierte Liste der Gemeindeglieder zu
halten, sie, so oft es erfordert wurde, vorzuzeigen, und ein sorgsames Auge auf
unvergleitete Juden zu haben. Sie kamen in der Altestenstube bei der Synagoge
auf Berufung der Monatsaltesten wochentlich einmal zusammen, ihre
Beratungen wurden in dem Gemeindebuch aufgezeichnet, die Beschlisse
wurden mit Majoritdt gefasst, der Einzelne hatte kein Recht, eigenmachtig
Versammlungen zu berufen oder im Namen der Altesten Befehle zu erteilen.
Nur nach einstimmigem Beschluss der Altesten erfolgte die AusschlieRung eines
Gemeindegliedes vom Empfang des Ostermehls, nach Beschluss der Altesten
und des Rabbi die Bestrafung mit dem Bann, beides jedoch
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nur nach eingeholter Erlaubnis der Judenkommission. Dieser Kommission
waren Uberhaupt alle wichtigeren Vorschlage vor der Beratung bei den Altesten
vorzulegen, namentlich auch das Budget vor seiner endgiltigen Feststellung
einzureichen, die Kommission hatte Streitigkeiten, die sich unter den Altesten
erhoben, zu entscheiden Die Ausgaben mussten von der Majoritat des ganzen
Kollegiums beschlossen werden, der Monatsalteste konnte aus eigener
Machtvollkommenheit wochentlich nur tiber 3—4 Thaler verfiigen. Die Altesten
hafteten fir richtige Abfuhrung der an den Staat zu leistenden Abgaben, war der
Termin zur Abflihrung Verstrichen, so schritt man mit Exekution gegen sie ein.
Dagegen stand auch ihnen Exekutionsrecht gegen die Gemeindeglieder zu, die 8
Tage vor dem Termin noch keine Zahlung geleistet hatten, nachdem derselbe 5
Wochen vorher in der Synagoge verkiindet worden war. Die Blicher wurden in
hebréischer und deutscher Sprache gefiihrt, ein Hauptrechnungsbuch blieb auf
der Gemeindestube; spezielle hatten die 4 Kassierer, von denen je zwei immer
ein halbes Jahr fungierten, Jeder war ein Vierteljahr Kassierer, ein anderer
Kontrolleur; Zahlungen waren nur auf Anweisungen aller Altesten zu leisten. In
gleicher Weise verfuhren die 4 Schul- und Armenvorsteher. Die nach eigenem
Gutdinken der letzteren gemachten Ausgaben durften 16 Gr. nicht Ubersteigen,
an den Toren hatten immer 2 Vorsteher die Verteilung an Arme zu ibernehmen.
Die Revision Uber die einzelnen Rechnungen stand den Altesten zu, das ganze
Vorsteherkollegium aber hatte nach Ablauf eines Jahres vor 5 aus der Gemeinde
gewahlten Mannern, Rechenschaft Uber ihre Amtstatigkeit abzulegen. Die
Altesten mussten natiirlich angesehene Leute sein: 1728 wurde noch besonders
eingeschérft, dass keine Bankerutirer oder sonst verdachtige Personen zu diesem
Amt erwahlt werden dirften.

Mit diesem Reglement beginnt nun die innere Organisation der
Gemeinde. Das Vorsteherkollegium, das bisher an der Spitze gestanden hatte,
trat zurtick und ein groBerer Ausschuss von 32 Mitgliedern bestimmte durchs
Los die 7 Manner,
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denen die Neuwahl der Gemeindevertreter oblag. Auch das Recht, die Dajanim
zu erwahlen, war diesen eingeraumt.

Neben den Gemeindevertretern stand das Rabbinatskollegium, das
manchmal gemeinsam mit ersteren zu wirken hatte. Oberrabiner (Av-Beth-Din)
war damals Michel Chosid. Der Av-Beth-Din hatte einen Rosch-Beth-Din
(Vizerabbiner) zur Seite, der ihn bei seiner Abwesenheit vertrat und der alle dem
Ersteren geblhrenden Ehren genoss; 2 oder 3 Assessoren vervollstandigten das
Kollegium. Die rabbinische Gerichtsbarkeit bezog sich nur auf Félle, wo
judisches Zeremoniell zur Entscheidung kam; versuchte der Rabbiner, seine
Befugnisse auszudehnen, so war die Behorde schnell bei der Hand, ihm solches
zu wehren. Es kam wohl auch vor, dass der Rabbiner sein Ansehen
missbrauchte, aber seine Macht war doch so bedeutend, dass Jemand, der sich
uber Bedriickung durch den Rabbiner beklagt hatte, bald wieder demiitig sich
unterwarf. Die Rabbiner standen wohl faktisch an der Spitze, aber wirkliche
Leiter der Gemeinde waren sie nicht; die Zeit war keine geistig angeregte, aber
diejenigen, die neuen Nahrungsstoff in die Geister héatten legen sollen, fiihlten
sich am wenigsten dazu berufen. Der Zwang, den die rabbinische
Gerichtsbarkeit ausiibte, die Untatigkeit auf dem Gebiete geistiger Arbeit, von
der die geistigen Fihrer ein trauriges Beispiel gaben, sie haben wesentlich dazu
beigetragen, in spaterer Zeit den Hass gegen Rabbinertum namentlich in unserer
Gemeinde so méchtig auflodern zu lassen.

Einzelne Bestimmungen dienten dazu, die innere Organisation der
Gemeinde fester zu begriinden, den einzelnen Beamten genau ihre Funktionen
anzugeben.

Die schwierigste Tatigkeit fur die Gemeindevertreter war die in
finanzieller Beziehung. Ein rechtes Bild von dem Etat l&sst sich bei dem Mangel
an Quellen nicht gewinnen. Der Staat forderte seine Abgaben, im Anfange
dieser Periode jahrlich 1000 Dukaten, mit groRBer Strenge; dagegen wurden
direkte Abgaben der Mitglieder an die Gemeinde, die fast jede 3 Jahre neu
verteilt wurden, 1723 nur im Betrage von
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130 Thalern, 1745, wo sich die Mitgliederzahl um 2/; vermehrt hatte, von etwa
210 Thalern erhoben. Aufler den gesetzlichen Leistungen flir den Staat waren
ferner noch die aullerordentlichen Gelder fiir die Besoldung der Beamten, die
Erhaltung der Grundstiicke, die Bezahlung der Schulden resp. deren Zinsen
aufzubringen. Die Gelder fir die Armen, unter denen die Durftigen Palastinas
stets eine Stelle einnehmen, wurden durch besondere Kollekten aufgebracht.
Sorge flr den Unterricht lag der Gemeinde nicht ob, jedem Vater blieb es
Uberlassen, so gut oder schlecht er konnte, durch polnische Schulmeister fur die
Erziehung seiner Kinder zu sorgen. Eine Talmud-Thorakasse, die durch
freiwillige Beitrage erhalten wurde, beférderte das Talmudstudium Einzelner;
ein eigenes Bethhamidrasch besald Berlin in den ersten 7 Decennien nicht und
die Zinsen eines der Gemeinde (1728) lbergebenen Legats mussten an die
Lehranstalt in Posen geschickt werden; erst 1743, wo das Selbstbewusstsein der
Gemeinde machtig zu werden anfing, wurde in Berlin ein Bethhamidrasch
errichtet.

Zum Ersatz der Ausgaben dienten besondere Einnahmen: Verkauf der
Synagogenplatze, Pacht aus dem Fleischverkaufe, Einzugsgeld der Fremden,
Abgaben der fiir einige Jahre Abwesenden, selbst die nicht Handel treibenden
wurden zu Leistungen herangezogen, wahrend sie friiher frei gewesen waren, in
den dringendsten Féllen nahm man zu einer Anleihe seine Zuflucht. Kassierer zu
sein war ein beschwerliches Amt; wie die gesamte Korperschaft der Altesten
dem Staat verantwortlich war, so mussten die Kassierer den Altesten mit ihrem
Vermdgen haften. Um sich ihre Verantwortlichkeit zu erleichtern, suchten sie
um eine Exekutionsordre nach, die sie nach Belieben gebrauchen kénnten, aber
das Gesuch wurde ihnen als zu bedenklich nicht gewéhrt.

Das Reglement uUber die Altesten erlitt manche Anderungen und
Erganzungen. Der Wahlmodus wurde dahin geédndert, dass die Wahl der
Assessoren den 7 Wahlmannern genommen und dem Vorstand iberlassen blieb;
Altester im
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engeren Sinne sollte nur der werden konnen, der bereits ein Ehrenamt in der
Gemeinde bekleidet hatte; nahe Verwandte durften nicht in einem Kollegium
sitzen. Wer ein Ubertragenes Amt nicht annehmen wollte, verlor sein passives
Wahlrecht auf 10 Jahre; wer die Ausfiihrung eines angenommenen Beschlusses
verweigerte, wurde aus dem Kollegium ausgeschlossen. Man war ernstlich
bemiht, die Verantwortlichkeit der Einzelnen nicht zu erschweren; Geschenke
an die Behorden sollten nur von dem Gemeindevorstande beschlossen werden
konnen. Man ging sogar noch weiter: bei Ausschreibung neuer Steuern, selbst
bei Gehaltserh6hungen von Gemeindebeamten, sowie Uberhaupt wichtigeren
Beschlissen musste ein Ausschuss von 15 bis 43 Gemeindegliedern zur
Beratung gezogen werden. Und trotz dieser Anfange einer parlamentarischen
Regierung hort man von Streitigkeiten und Reibungen, Einzelne klagen tber die
Altesten, den Altesten selbst gelingt es, sich von der lastigen Herrschaft des
Oberaltesten Gumpertz zu befreien; es ist, als wenn die Juden ausgeschlossen
vom Staate, in threm Kreise ein Abbild des groRen Gemeinwesens schaffen
wollten.

Auch fiir die Gemeinde traten die Altesten gesetzgeberisch auf. Kein
Gemeindeglied sollte mehr als zwei mit festem Gehalt angestellte
Handlungsdiener in seinem Geschéaft gebrauchen; junge Leute, die das Geschéft
erlernt hatten, sollen sich mit einheimischen Ma&dchen erst dann verheiraten
durfen, wenn sie sich drei Jahre auswarts aufgehalten hatten.

Solche MaRregeln, durch die man verhindern wollte, dass schadliche
Elemente in die Gemeinde eindréngen, traf man auch in anderer Beziehung. Ein
auswartiger Autor durfte nur mit besonderer Genehmigung Unterschriften auf
seine Werke bei den Gemeindegliedern sammeln; durchreisende Prediger oder
Vorsanger durften Proben von ihrer Fahigkeit nur dann ablegen, wenn Vorstand
und Rabbinat einstimmig darein willigten.

Neben dem materiellen und geistigen Wohl galt die Aufsicht dem
moralischen Zustande. Zu einer Gemeindesitzung sollte Niemand erscheinen
ohne anstandiges Oberkleid, ,,damit Gottes-
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furcht und Anstand nicht verletzt werde*, ein Mitglied, das ohne Bart und mit
einer Periicke priesterliche Funktionen verrichtet, wurde von dem Genusse von
Ehrenrechten in der Synagoge ausgeschlossen, Heiratspasquille wurden
verboten. Um dem bei Festen Gblichen Luxus zu begegnen, wurde nach dem
Vermogen und nach den festlichen Gelegenheiten die Zahl der Einzuladenden
bestimmt, 30 Paare wurden als das Maximum angeraten. Uberreste von
festlichen Mahlen zu schicken, sollte man vermeiden, hochstens an auswartige
Gaste, doch sollte man sich bei dem Ubersenden keiner goldenen und silbernen
Gerétschaften bedienen.

Der materielle Zustand der Gemeinde war kein ungunstiger. Unter ihren
Mitgliedern, die 1737 auf 120 herabgesetzt worden waren, befanden sich nur 10,
die unter 1000 Thaler besal3en, alle tbrigen besallen ein Vermdgen von 2 bis
20,000 Thaler und darlber. Auch ihre kaufménnische Stellung war eine andere
geworden, Kleiderh&ndler und Pfandleiher fand man nur noch 17, schon nahmen
die Comtoire der Geldwechsler eine angesehene Stellung ein, alle Arten
Geschéfte waren in den Handen der Juden, selbst der Handel mit Tabak, Kaffee
und Tee — die beiden letzteren waren bekanntlich am Anfang des 18.
Jahrhunderts ganz neue Handelsobjekte —, trotz des Widerstandes der Kramer.
Goldschmiede und Diamantenschleifer vertraten die Kunst, zwei jldische Kdche
suchten das Wohlleben zu erhthen, fur die Wissenschaft muss in Ermangelung
Anderer ein Schachspieler und ein Optikus Zeugnis ablegen und eine Hebamme,
die im Theatrum anatomicum Studien macht; , Efferen, ein gelahrter warhaffter
Jude aus Hamburg hat allhier Hebrdische Bicher zu verkauffen“. Die
Buchdruckerkunst wurde weiter gepflegt, — die Einfuhr hebréischer vorher
zensierter Bucher wurde mit einer Abgabe belegt. In unsere Periode fallt auch
der Anfang der von Juden geleiteten Fabriken, wenn auch deren grofie
Entwickelung in einem spéteren Zeitraume zu betrachten ist; Méanner, die sich in
dieser Beziehung verdient machten, oder durch besonderen Reichtum glénzten,
wurden bereitwilligst vom Konige
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Ausgezeichnet. Wie er Einzelne in ihrer Stellung der Gemeinde gegenuber
erhob, so erhohte er Andere in ihrer staatlichen Lage, die an Juden erteilten
Hauptprivilegien nahmen in jener Zeit ihren Anfang.

Mit dem groReren Glanze stiegen auch die Anspriiche. Die Gemeinde in
Posen, die sich in groRer Not befand (1738), wandte sich an ihre
Schwestergemeinde in Berlin und fand hilfsbereite Hand. Aber die Mildtatigkeit
kannte keine konfessionellen Schranken. Als die ihres Protestantismus wegen
vertriebenen Salzburger von Konig Friedrich Wilhelm 1. aufgenommen wurden,
kamen sie bei ihrer Wanderung auch nach Berlin. Was soll man von unsern
Berlinischen Juden sagen? fragt der Chronist ,,Manner und Weiber haben diesen
verjagten Leuten nicht allein bei ihrem Einzuge in die Stadt Vieles zugeworfen,
sondern sie sammelten auch sogleich des anderen Tages nach der Ankunft des
ersten Trupps von freien Sticken eine Kollekte in ihrer Synagoge*, die Frauen
beschenkten die Unglicklichen mit Leinwand. Wenn man die Geber fragte,
warum sie den Christen spendeten, da sprachen die Frauen: ,,Gott fuhrt ja die
Sache der Witwen und Waisen, liebt den Fremdling und gibt ihm Speise und
Kleidung® und die Manner antworteten mit sorgenvoller Miene: ,Wir sind
Fremdlinge wie sie®; sie wurden nur zu oft an die Wahrheit dieses Satzes
erinnert.

Der Konig Friedrich Wilhelm 1. hatte, wie die meisten seiner
Zeitgenossen, kein Verstdndnis fir das Judentum, keine Ahnung fur die
Berechtigung seines Fortbestehens. Er fragte einst, warum es noch Juden gebe,
da sie doch das Trugerische ihrer Messiashoffnungen in den langen
Jahrhunderten hatten einsehen kénnen, und begniigte sich mit der Antwort, dass
sie bei threm Unglauben verharrten aus Lust am Gewinn. Einer gewaltsamen
Taufe der Juden war er zwar abgeneigt, aber er beglnstigte Bestrebungen, sie
durch Uberredung zu bekehren, wie sie zu seiner Zeit sich vielfach zeigten.
Christliche Prediger, wie
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Christian Miiller, wetteiferten mit getauften Juden, wie Abraham Moses
und Hirschel, um den Juden ihre Schlechtigkeit und die Verderblichkeit ihrer
Lehre vorzuhalten, und sie zur Annahme des Christentums zu bewegen.
Callenberg, Professor in Halle, errichtete mit Unterstiitzung des Koénigs eine
judisch-deutsche Druckerei und eine eigene Missionsanstalt, die lange Zeit
Bestand hatte, aber ihre Wirksamkeit war unendlich gering.

Hatte man auf diesem Wege versuchen wollen, dem Judentum ein Ende
zu machen, so konnte man einsehen, dass er nicht zum Ziele flhrte.

Eine gewaltsame Vertreibung wurde nicht versucht; das duldete schon des
Konigs gesunder dkonomischer Sinn nicht. Man suchte nur die vorhandene
Anzahl moglichst zu beschréanken. Die Juden sollen aussterben, das war, wie wir
gesehen haben, der vorwaltende Gedanke bereits 1717 gewesen, er blieb es bis
zum Ende der Regierungszeit des Konigs. Aber trotzdem man den Grundsatz
betonte, zeigte man in seiner Ausfiihrung keine Konsequenz. Das erste Kind
folgte nach wie vor dem Vater, zweite und dritte Kinder unter den gesetzlichen
Beschréankungen; die Hauptprivilegien gaben Einzelnen die Befugnis, Kinder in
unbeschrankter Anzahl ,,anzusetzen®; einzelne Privilegien wurden an Juden und
Generale fir geleistete Dienste geschenkt.

Von den Zuriickbleibenden suchte man gréfReren Nutzen zu ziehen. Man
erhob Trauscheingelder, ad montem pietatis, Kalendergelder fur die
Gesellschaft der Wissenschaften, die die Einkiinfte von den Kalendern bezog,
die Heiratenden hatten sich, bevor sie getraut werden durften, mit der
Rekrutenkasse abzufinden, von 1720 an musste fir diese Kasse in 7
aufeinanderfolgenden Jahren die Summe von 20,000 Thalern gezahlt werden.
Als das Geld gezahlt war, (1727) verwandelte man die aullerordentliche Abgabe
in eine ordentliche, erhdhte sie auf 4800 Thaler und machte aus dieser speziellen
Berliner eine Steuer flr das ganze Land. Damit diese gesetzgeberische Maliregel
nicht allein stdnde, arbeitete man ein neues Reglement
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aus, und gedachte es zu verdffentlichen, das fur die Juden in ganz Preulien
Gultigkeit haben sollte.

Das war eine wichtige, verhdngnisvolle Umgestaltung. Schon durch die
Vereinigung aller Juden mit einander wurden sie gleichsam zu einem
Gemeinwesen umgebildet, die eigene Forderung und Weiterbildung durch die
schmerfallige Masse gehemmt und die Kluft vergroRert, die sie von den Christen
trennte. Dazu kam der materielle Schaden. Die solidarische Haftbarkeit, die
bisher auf den einzelnen Gemeinden gelastet hatte, wurde nun auf das ganze
Land ausgedehnt, die Wohlhabenden und namentlich die, an die man sich zuerst
halten konnte, die Juden Berlins, mussten fir die S&umigkeit und das
Unvermdgen der armen Juden in allen Provinzen buf3en.

Das beabsichtigte Reglement vom 16. September 1727 enthielt auBer den
bereits erwahnten, folgende wichtige Abweichungen von dem 1714 erlassenen.
Der Handel mit Spezereien und Gewirzen, Handwerke mit Ausnahme von
Petschierstechen und Schlachten wurden verboten, Hauser durften durchaus
nicht mehr erworben werden, Pfander konnte man erst nach zwei Jahren
verkaufen, als hochster ZinsfuR galt 12%, mit ausdriicklichem Verbot von
Zinseszins, kein Handeltreibender durfte mehr als einen Knecht und zwei
Mégde beschaftigen. Die Zahl der Juden in Berlin wurde auf 100 beschrankt,
Fremden war der Einzug ins Land fast génzlich verboten, dagegen der Auszug
Einheimischer ungehindert gestattet, ja dem Ausziehenden noch ein jahrliches
Schutzgeld vergiitet.

Die Judenschaften des ganzen Landes beschwerten sich gegen dieses neue
Gesetz, ihre Klagen hatten den Erfolg, dass dasselbe nicht alsbald in Vollzug
gesetzt wurde. Aber die neue Bestimmung tber die Abgaben trat sofort in Kraft.
Neben den 4800 Thalern Rekrutengelder wurden 15,000 Thaler Schutzgeld, fir
Trauscheine 400 und an Kalendergelder 300 Thaler erhoben (April 1728). Die
Repartition auf die einzelnen Provinzen erfolgte dann jede funf Jahre in
Generalversammlungen der Judenschaften, die zu Spandau oder Brandenburg
abge-
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halten wurden und meist zurecht unerquicklichen Streitigkeiten Veranlassung
boten. Dem folgte nach einigen Monaten die wichtige Verordnung, dass
durchaus keine neuen Schutzbriefe erteilt werden sollten, dass die in Berlin und
in den Provinzen vorhandenen Judenfamilien zum Aussterben bestimmt waren.

Was hatten dagegen kleine Verdnderungen und Verbesserungen in dem
neuen Reglement, — denn der Plan eines solchen war nicht ausgegeben, wenn
auch die Ausfuihrung verschoben war — zu bedeuten?

Die Juden taten vollauf ihre Schuldigkeit. Als ein nach den Grundsatzen
des Projekts von 1727 gearbeiteter neuer Entwurf ihnen vorgelegt wurde,
begleiteten sie in wiederholten Vorstellungen fast jeden Punkt mit ihren
Einwanden, wenn sie auch missen konnten, dass an ein Durchsetzen aller
Forderungen nicht zu denken war. Aber zur Gewahrung mancher Bitten zeigte
sich das General-Direktorium, als die oberste Staatsbehorde, der auch die
Prifung solcher Antrage oblag, bereit. So strich es, im Eingang des Reglements,
die beschimpfenden Worte weg, dass die Juden die Aufhebung der friiheren
Vorrechte, wegen ihrer unerlaubten Ausdehnung des Handels und der
zugelassenen Einschleichung von Fremden verdient hétten, und legte ferner
dem Konig einige Antrdge zur Genehmigung vor. Danach sollten nur die zum
Handel verbotenen Artikel verzeichnet werden, nicht die erlaubten; das nicht
gebrauchte Fleisch sollte an Christen verkauft werden diirfen; statt des Verbotes,
vor dem Tode des Vaters zu heiraten, sollte eine bestimmte Anzahl Ehen
jahrlich, in Berlin 10, gestattet werden, die Beerdigung sollte stattfinden dtrfen,
ehe die Erben alle Schulden des Toten an Christen entrichtet hatten. Aber der
Konig genehmigte nicht einmal diese Vorschlége; in der scharfen, knappen
Weise, die ihn kennzeichnete, antwortete er auf alle Antrége: der Tote soll nicht
begraben werden, war seine Antwort auf das Letzte, ,,der finder kan ihn als
zumalen auf seine karre unter galgen begraben.

Nachdem in dieser Weise der Instanzenweg durchschritten
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war, wurde das ,,General-Privilegium und Reglement, wie es wegen der Juden in
Sr. Konigl. Majestat Landen zu halten* am 29. September 1730 erlassen. Kaum
war das geschehen, so baten die Juden, es solle nicht publiziert werden, aber die
Bitte kam zu spdt. Nun wollten sie wenigstens nachtréglich noch einige
Verbesserungen erlangen und in der Tat erhielten sie eine Deklaration, wonach
ihnen der Handel mit Tabak und Farbereiwaren gestattet wurde, die Tochter,
wenn keine S6hne da waren, dem Vater folgen, und die Verstorbenen auch vor
Bezahlung ihrer Schulden durch die Erben begraben werden durften.

Aber eine Hauptbestimmung des Reglements wurde nicht ausgefihrt: die
Anzahl der Familien in Berlin blieb nach wie vor 180, trotz der gesetzlichen
Beschrankung auf 100. Freilich nicht fur lange Zeit. Anfang 1737 war ein
kleiner Silberdiebstahl, an dem Juden beteiligt waren, entdeckt worden. Der
Konig horte davon und verurteilte die Judenschaft zur Leistung eines
Schadenersatzes von 1000 Thalern. Eine solche Erinnerung an die Juden konnte
nichts Gutes schaffen. Plotzlich erlieR der Kénig eine Kabinetsordre, die Juden
in Berlin seien auf 120 zu reduzieren. Widerspruch, Bitten, Flehen von Seiten
der Juden half nichts, Vorstellungen der Beamten vermochten kaum ein
Hinausschieben des Termins zu erwirken. Man einigte sich auf 120 Familien,
die 953 Kopfe stark waren, aulerdem 43 Gemeindebeamten, mit einer Kopfzahl
von 234. Nach den aufgestellten Listen hatten 584 Personen Berlin zu verlassen;
als man dem Konig den Abzug von 387 meldete, schrieb er: ,,Gottlob, dass sie
weg seyn, sollen die andern auch wegschaffen, aber sollen sich nicht in meine
andern Stadte und Provintzen niederlassen, sollen sie auch wegschaffen®. (Juni
1737.) Wie viele in Folge dieses Befehls Berlin verlassen haben, I&sst sich nicht
bestimmen. Im Jahre 1733 zdhlt man 254, im Jahre 1739. 262 Kontribuenten in
der Gemeinde, also trotz der Ausweisung eine, wenn auch im Vergleich zu den
ubrigen Jahren geringe Steigerung. Gegen die gewaltsame, unnatir-
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liche Hinderung einer Vermehrung der Juden konnten die Betroffenen keine
Gewalt brauchen; das listige Einschleichen aber unter allerlei Namen: Bediente,
Gemeindebeamter u. s. w. kam dem Staate gegeniiber zu immer hoherer Blite.

Zu der ersten Gewaltmaliregel kam eine zweite. Die Soldaten hatten sich
Uber ihre unsauberen Quartiere in den Baracken zwischen Konigs- und
Spandauer Tor beklagt, solchen Klagen musste abgeholfen werden. Man zwang
daher die Juden, die keine eigenen Hauser besallen, aus ihren Mietswohnungen
auszuziehen, dieselben ohne Entschadigung den Soldaten zu Uberlassen, und
sich in den H&usern hinter der Mauer und in den von den Soldaten verlassenen
Baracken nach einem von der Regierung willkirlich gesetzten Preise
einzumieten. (Oktober 1737.)

Diesen Maliregeln mag man eine dritte, der Zeit nach friihere, anreihen,
die tief in das innere Wesen der Gemeinde eingriff. Der Rabbiner Michel Chosid
war gestorben (1729); in dem eingetretenen Interregnum erhielten die Altesten
plotzlich den konigl. Befehl, den Moses Aaron aus Leipnik zu wahlen.
Vergeblich protestierten die Altesten, Niemand kenne den Rabbiner, er sei erst
20 Jahre alt und kénne daher nicht die erforderlichen Eigenschaften besitzen, um
die ganze Gemeinde in Lehre und Leben zu unterweisen, sie baten wenigstens
um eine Frist zur Einziehung von Erkundigungen (ber den Vorgeschlagenen.
Alles vergeblich, die Wahl musste vorgenommen, die Bestatigung eingeholt, das
Berufungsschreiben erlassen werden. Uber die Tatigkeit des Rabbiners ist nichts
bekannt, sie war von kurzer Dauer. Schon im Mai 1730 erlangten die Altesten
die Erlaubnis, einen neuen Rabbiner zu wéhlen, sie verheimlichten dies, bis sie
in Esajas Hirschel einen passenden Ersatz gefunden hatten, inzwischen kam es
zwischen Moses Aaron und angesehenen Gemeindegliedern zu Tétlichkeiten an
geweihter Statte, endlich schloss man mit Aaron einen Vergleich, in Folge
dessen er nach Frankfurt a/O. zog und das dortige Rabbinat lange Jahre bis zu
seinem Weggange nach Nikolsburg beklei-
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dete, dem Berliner Rabbiner aber einen Teil seiner Einkiinfte UberlieR. Auch die
Erinnerung an ihn suchte die Gemeinde zu tilgen; die an ihn ergangene VVokation
ist im Gemeindebuch durchstrichen In der Seelenfeier (Kuntrus) der Synagoge
ist jedem Rabbiner ein Segensspruch geweiht, nur ihm nicht.

Die Beschréankung der Familienzahl hatte den Gedanken nahegelegt, die
Verhéltnisse der Zuriickbleibenden gesetzlich zu regeln. Schon 1737 schritt man
zu den Vorarbeiten fiir ein neues Reglement. Mit einer Umgestaltung des alten
waéren die Juden ganz zufrieden gewesen, wenn man von einer solchen eine
Reform hatte erwarten diirfen, aber dazu war keine Aussicht vorhanden.

Die kurmarkische Kammer war mit der ihr tibertragenen Ausarbeitung des
Gesetzes schon Ende 1737 fertig. Der von ihr vorgelegte, aus 30 Paragraphen
bestehende Entwurf fulste im Wesentlichen auf dem Reglement von 1730, nur
dass er der Entwurf eines Gesetzes flr die Juden in Berlin, nicht ein allgemeines
Gesetz flr die Juden in PreulRen sein sollte; er anderte nichts zu Gunsten der
Juden, einzelne harte, beschréankende Bestimmungen wurden nur noch scharfer
ausgepréagt, der eiserne Ring, der die Unglicklichen umgab, noch fester und
enger geschlossen.

Vor Allem wurde die Anschauung festgehalten, die vorhandene Zahl der
Judenfamilien durchaus nicht zu vermehren, sondern allméhlich aussterben zu
lassen. Kinderlose Familien durften ihren Schutz nicht durch Adoption
Ubertragen, die Platze abziehender Familien wurden nicht durch neue ersetzt,
Heiraten waren fir erste Kinder bei einem Vermdgen von 2000, fiir zweite von
3000 Thalern gestattet. Der Verlust des Schutzbriefes, der gleichbedeutend war
mit der Vernichtung eines Platzes in der Stammrolle, war eine oft angewendete
Strafe; er galt fur Bankeruttirer und traf deren Kinder bis ins dritte Glied, er
stand auf Hausieren, auf Handel mit verbotenen
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Waren, auf Zolldefraudationen und wissentlichen Ankauf gestohlener Sachen.
Durch eine Tat, fir die der Christ eine Geldbulle oder eine geringe
Gefangnisstrafe erlitt, wurde fur den Juden die Frucht eines mihevollen Lebens,
die Zukunft seiner Familie vernichtet.

Wie die Anzahl der Juden, so wurde auch ihre Tatigkeit beschrankt. Das
Verbot der Handwerke und einer groflen Anzahl Handelsartikel blieb bestehen,
die offenen Laden — mit Ausnahme der Geldcomptoirs und Trodlerbuden
sollten bis auf 20 eingehen, auswartige Juden sollten die Jahrmarkte nur auf 4
Tage beziehen dirfen.

Auch in die inneren judischen Verhéltnisse wurde ein Eingriff versucht,
die Zahl der Altesten sollte beschrankt, der Wahlmodus geandert werden; die
Judenschaft sollte einen Staatsbeamten unter dem Namen Assessor annehmen,
der ihnen in ihren Angelegenheiten zu raten hatte; ein Jeder der 120 Schutzjuden
sollte in die Hande der Kommission einen Eid der Untertanigkeit leisten.

Der Entwurf wurde den Juden mitgeteilt, um auch diesmal wie in
manchen vorhergehenden Féllen die Betreffenden zu horen. Aber es blieb eben
beim Hdoren.

Die Juden reichten ihre Beschwerden gegen alte und neue
Beschréankungen ein, sie erstrebten in ihren Forderungen keine idealen Zustande,
im Wesentlichen nur das, was sie bereits vordem besessen hatten.

Es ist immerhin merkwiirdig, dass der Minister Broich, dem der Entwurf
mit den Gegenbemerkungen zur Begutachtung zuging, manche Vorschlage der
Juden zur Bericksichtigung empfahl, und im Allgemeinen den Grundsatz
betonte, die Juden, die ohnehin mehr als die Christen zu leisten hétten, nicht
durch zu grolRe Beschréankungen an der Erfullung ihrer Pflichten zu hindern.

Aber das General-Direktorium, das als oberste Staatsbehorde tiber neue
Gesetze die Entscheidung zu féllen hatte, die dem Konig dann zur Bestatigung
vorgelegt wurden, schloss sich fast ganz dem Entwurf der Kammer an. Nur
einzelne Bitten der
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Juden wurden gewéhrt. Zur Vervollstandigung der 120 Stammjuden sollten die
Platze der bis jetzt Verstorbenen neu besetzt; nur wer einen betriigerischen
Bankerutt gemacht, sollte mit Verlust des Schutzbriefes bestraft werden; in dem
wiederholten Verbot des Alenugebets sollte nicht von einem | l&sterlichen®,
sondern von einem ,,MiBbrauch des indischen Gebetes Alenu‘ die Rede sein.

Die Ausfuhrung des Gesetzes wurde durch den Tod des Konigs Friedrich
Wilhelm 1., am 31. Mai 1740, verhindert. Mit seinem Nachfolger Friedrich II.
beginnt nicht sogleich eine neue Epoche Die ersten 10 Jahre seiner Regierung
waren fur die Juden eine Fortsetzung ihrer Leiden, es schien, als wenn nur der
Name des Herrschers, nicht die Grundséatze seiner Herrschaft andere geworden
waren.

Schon vor 1740 hatten die Juden versucht, fiir einzelne Punkte das
Wiedereintreten der Bestimmungen des Privilegs von 1714 an Stelle des
Generalreglements von 1730 zu erlangen, bei der Thronbesteigung Friedrich 1.
suchten sie um Bestatigung des ersteren nach. Diese wurde freilich nicht
gewadhrt, da man aber wegen der vielfachen Beschwerden der Juden gegen das
Reglement von 1730 diesem nicht nochmals gesetzliche Kraft beilegen wollte,
so war in dem Generalpatent des neuen Konigs von den Juden gar nicht die
Rede.

Eine Neuordnung der Verhaltnisse war daher erforderlich. Die Juden
boten selbst die Hand dazu. Sie wollten eine Kommission aus ihrer Mitte
einsetzen, die auf Ordnung in der Judenschaft zu sehen hétte, auf Abhaltung
aller Fremden, aus Fortschaffung unnttzer Diener, auf ganzliche Abstellung des
Hausierhandels. Die spéter nochmals wiederholten Vorschldge der Juden
wurden von der Regierung, als diese ein neues Gesetz erlassen wollte, benutzt.

Der General-Fiskal Uhden reichte, ,unvorgreiffliche Vorschlage“ ein
(1743). Nach den von ihm aufgestellten Listen hatte sich die Zahl der Juden sehr
stark vermehrt: statt der 120 Familien lebten in Berlin 333, die mit Weibern,
Kindern und
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Bedienten eine Kopfzahl von 1945 darstellten. VVon einer Ausweisung der
Uberzahligen wurde nicht gesprochen. Dafiir wurde eine verhangnisvolle
Teilung vorgenommen. Die friiheren Stammjuden, die besonders Privilegierten
und die Reichen wurden ordentliche Schutzjuden, ihre Zahl wurde auf 150
festgesetzt, die Ubrigen Berechtigten wurden aullerordentliche. Der Platz
eines ordentlichen Schutzjuden konnte blof? von den erstgeborenen Kindern
(Sohn oder Tochter) wenn sie begutert waren, und nur nach dem Tode des
Vaters eingenommen werden; zweiten und dritten Kindern konnte, wenn sie ein
groBes VermoOgen besalBen, nur ein Platz unter den aulRerordentlichen
Schutzjuden eingerdumt werden. Die Mitglieder der letzteren Klasse waren
Uberhaupt nur fir ihre Person in Schutz genommen, Kinder durften sie nicht
ansetzen.

Sonstige Vorschldage Uhdens bezogen sich auf Ordnung des Fremden-
verkehrs, auf Fixierung der Zahl der Gemeindebeamten; die Judenschaft sollte
vor dem Tore ein Armenhaus errichten, in gewissen Teilen der Stadt sollte der
Erwerb von H&usern gestattet sein. Die Judenkommission sollte aufhéren, an
deren Stelle fiihrte der Polizeidirektor und der Generalfiskal die Aufsicht Gber
die Juden.

Die Vorschlage Uhdens fanden im GroRRen und Ganzen die Billigung der
Behorden; durch die Krankheit und den Tod des Ministers Broich erlitten nur
die Arbeiten fiir das neue Gesetz eine Unterbrechung und wurden erst nach dem
Eintritt Dankelmanns ins Ministerium wieder aufgenommen (1746). Lange
Beratungen und Untersuchungen wurden von den Behorden Uber einzelne
Punkte vorgenommen; eine Veranderung erlitt der Entwurf namentlich dadurch,
dass man sich entschloss, ein fur alle preulSischen Provinzen glltiges
Judengesetz herzustellen. Auch die Einwirfe und Klagen der Juden, — und fir
sie traten die Berliner immer mehr als beredte und kiihne Vorkdmpfer hervor —
wurden gehort.

Grunde zum Klagen lagen, wie wir sahen, schon geniigend in den
friheren Bestimmungen; doch waren jetzt noch drei neue
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erhebliche hinzugekommen. Zwei davon waren aus der Initiative des Konigs
entstanden. Bei Gelegenheit zweier Bittschriften hatte er namlich bestimmt, dass
keinem Juden ferner gestattet sein solle, mehr als ein Kind anzusetzen, dass ein
Jude, der Bankerutt mache, fir sich und seine Angehorigen seines Schutzes
verlustig gehe, und dass sein Platz auch von keiner anderen Familie ferner
besetzt werden dirfe. In demselben Jahre, wie diese beiden Verordnungen
(1747), wurde ein drittes Gesetz erlassen, das mit der oben erwahnten Strafe
auch den belegte, der gestohlene oder verdachtige Sachen ankaufte, statt sie
anzuhalten und dem Eigentiimer zu tbergeben.

Der Kampf gegen diese drei schweren Verfiigungen und alle die friiheren
harten Bestimmungen hatte freilich keinen gtinstigen Erfolg; im Gegenteil, der
Befehl gegen die Diebeshehler wurde noch verscharft: konnte man den Tater
nicht ausfindig machen, so musste nun die ganze Judenschaft fir den Verlust
haften.

An der endlichen Ausarbeitung des General-Reglements hatte der Konig
personlichen Anteil. Er ging das ganze Gesetz gewissenhaft durch, und forderte
uber einzelne Punkte, die ihm seltsam vorkamen, wie die Einteilung in
ordentliche und auBerordentliche Schutzjuden, genaue Auskunft; die Aufhebung
der Judenkommission, die nach der letzten Redaktion des Entwurfes durch das
General-Direktorium wieder hatte beibehalten werden sollen, war sein Werk.

Die Aufhebung dieser Kommission war dadurch, dass nun Juden und
Christen gemeinsame Obrigkeit, gleichen Gerichtsstand besallen, eine
scheinbare Erleichterung; sie waére eine wirkliche gewesen, wenn die
Ausnahmegesetze, die diese Sonderung hervorgerufen hatten, gleichzeitig
geschwunden waren. Aber das war nicht der Fall. Eine wirkliche Verbesserung
war nur die gestattete groRBere Zahl der Familien — damals gab es 150
ordentliche, 63 auRerordentliche — sonst blieben alle die groéReren und
kleineren Héarten und Bedruckungen bestehen, die eine gesunde Entwickelung
hemmten, weil sie eben die Entwickelungsfahigkeit und Wiir-
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digkeit Derer nicht anerkannten, denen diese Gesetze bestimmt waren.,

Als das Gesetz vollendet war und mit der koniglichen Unterschrift
versehen, den Juden mitgeteilt wurde, da baten sie, dass man es wenigstens nicht
veroffentlichen solle, und ihr Wunsch wurde gewahrt. Die Publikation erfolgte
erst bei der Herausgabe einer Gesetzsammlung 1756.

Die Veroffentlichung wirde ihren auswartigen Kredit vernichten und
ihnen im Auslande Schande bereiten, so hatten die Juden vorgestellt. Es liegt
darin ein tiefes Gefihl erhabenen Schmerzes. Das Unglick war tber sie
verhangt; sie mussten es schweigend dulden, aber die Kunde davon sollte nicht
herausdringen. Achtzig Jahre gemeinsamen Lebens waren nicht spurlos
voribergegangen, das Kind wollte die Bl6l3e seines Vaters nicht aufdecken.

Gar Mancher mag, als er durch das Gesetz von 1750 die traurigen
Zustande der Vergangenheit auch fiir die Zukunft bestatigt fand, hoffnungslos
der Folgezeit entgegengesehen haben. Als dem ersten Menschen die Sonne zum
ersten Male unterging, da jammerte er und meinte, das Ende sei gekommen. Er
verbrachte die Stunden der Nacht in qualvoller Angst, dann jubelte er auf, denn
die Sonne erhob sich in voller Schonheit.

Auch in dem grolRen Gange der Welt folgt helles Licht auf Zeiten der
Finsternis. Aber die Kinder Adams dirfen nicht in banglicher Untétigkeit das
Heil erwarten; nur wer mutig ringt, erwirbt die Freiheit.



Drittes Buch.

Innere Hebung und auf3ere Befreiung.

(1750—1812)



Einleitung.

Als fur die Neuordnung der judischen Verhéltnisse in den 40er Jahren eine
Kommission eingesetzt wurde, legte man sich, neben den zur Beratung
hingestellten Einzelbestimmungen, auch allgemeine Fragen vor. Der Finanzrat
Manitius erOrterte, und seiner Erorterung traten mehrere Mitglieder des
Generaldirektoriums bei, wodurch die friheren beschrankenden Bestimmungen
gegen die Juden entstanden waéren, und nannte als hauptsachliche Quelle ,,das ex
papatu originirende odium religiosum, welches der Ursprung alles Ungliicks
und des Verfolgungsgeistes in der Weld ist“. Aber dieser Hass gehdrte, seiner
Meinung nach, einer vergangenen Zeit an. ,,Bey jetziger taglich mehr und mehr
sich aufklahrenden Einsicht in allen facultaeten wird nicht leicht jemand noch
so einfaltig seyn, dass er propter dissensum in conceptibus und der differenten
Gedanken und Meynungen in Religionsbegriffen das inveteratum odium
religionis annoch billigen und einer gantzen nation deshalb die toleranz, den
Schutz und officia humanitatis zu versagen, vor recht und billig halten solte*.
Zwanzig Jahre spater (1765) beabsichtigte man eine ErhOhung der
Judenschutzgelder. Einer der hochsten Beamten des Staats, der Generat-Fiskal
d’Asniéres wurde um seine Meinung Uber diesen Plan befragt. Er bemerkte.
,Wenn ich mir die Frage aufwerfe, worauf denn die Bestimmung der Juden
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praestandorum gegriindet werden soll, so antworte ich: ich konnte es nicht
sagen, und in der Tat, es ist auch niemahls ein billiges und in der Vernunft
gegrundetes principium in dieser materie ausfiindig zu machen. Der Ursprung
der Juden Schutz-Gelder ist durch gantz Europa in den Verfolgungen, die die
Juden erlitten, in deren Verbannung aus verschiedenen Landern, in dem Hass
eines aberglaubischen und ungerechten Volkes zu suchen. Dazu kam, dass die
Fursten ihre Aufnahme als ein Mittel betrachteten, ihre Cassa anzufillen und
sich wenig daraus machten, ob die Juden, die auch wiirklich damahls sehr
unnitze und zum Teil schédliche Mitglieder des Staats waren, fertig werden
konnten oder nicht“. Die Verfolgungen haben aufgehort, die Frage nach
Schédlichkeit der Juden konne man mit Nein beantworten, und wenn sie
Schaden bringen, so konne dieser nicht durch eine Summe Geldes wieder gut
gemacht werden. ,,Daraus erhellet, dass die Erhéhung, wo nicht die
Beybehaltung der Juden praestandorum mit den gefunden principiis nicht
harmoniret, weil man findet, wenn man auf den Ursprung dieses instituti
zurlickgehet, dass es sich auf Leidenschaften und Méngel der Einsicht griindet®.

So sprachen zwei Beamte im Staate Friedrichs des GroRen. Es waére
voreilig, wenn Jemand daraus, dass ihre Ratschldge nicht befolgt wirden,
schlieBen wollte, sie seien Seher gewesen, die ihrer Zeit voraneilten. Freilich sie
waren Verkindiger einer neuen Epoche, aber die Zeit war angebrochen.
Friedrich der Grol3e saR auf Preuf’ens Thron.

Deutsches Volksbewusstsein war seit der ruhmvollen Humanistenperiode
erstorben, erst jetzt nach mehr als 200jdhrigem Schlummer erwachte es aufs
Neue. Wie nach einem schonen Worte Go6thes, der erste wahre und hohere
eigentliche Lebensgehalt durch Friedrich den GroRen und die Taten des
siebenjahrigen Krieges in die deutsche Poesie kam, so sonnte sich das ganze
Volk in dem Strahl, der von dem Heldenkdnig ausging.

Friedrich der Grol3e achtete die deutsche Sprache gering,



61

und doch blickte ganz Deutschland auf ihn als den seinigen. Gegen die Juden
empfand der grof’e Konig Widerwillen, und doch sind die preuf3ischen Juden,
die Juden Berlins, wie Rahel geistvoll bemerkt hat, les Juife de Frédéric le
Grand.

Die Geschichte besitzt so wenig wahrhaft grolie Méanner, die ganzen
Perioden den Stempel ihres Genius aufdriicken; Friedrich der GroRe nimmt
unter ihnen eine Stelle ein. Nicht durch die Schlachten allein, die sein machtiger
Arm schlug, durch das neue Leben und den frischen Geist, die er hineingetragen
hat in das ganze Volk.

Mit Friedrich beginnt das Zeitalter der vielbewunderten und
vielgeschmahten Aufklarung. ,.Die Aufklarung®“, hat Kant gesagt, ,.ist der
Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmundigkeit. Sapere
aude, habe den Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen, ist der
Wabhlspruch der Aufklarung.*

Das ist das GroRe der Aufklarungsperiode. Aber sie besitzt auch ihre
Schattenseiten. Wer den Mut hat, sich aus der einschléafernden Gedanken-
losigkeit herauszuarbeiten, bewundert leicht sich selbst: nicht sowohl das
gewonnene Resultat, als schon die Tat der Befreiung erscheint ihm gentgend.
Die beengenden Grundsatze werden abgeschiittelt, aber keine neuen
angenommen. Die Nachfolger der ersten K&mpfer meinen durch seichte
Gleichgultigkeit, die man mit dem Ehrennamen Toleranz schmiickt, eine groRRe
Tat zu verrichten. An Stelle des belebenden Gedankens tritt dann wieder das tote
Wort, an das man sich klammert. Eine Revolution ist aber nur dann segensreich,
wenn sie an Stelle der umgestiirzten Gotter neue errichtet. Und auch das
geschah.

Das ist die Signatur fur die Zeit im Allgemeinen und auch fur die
Behandlung und Entwickelung der Juden. Auf Friedrich den GroRRen folgte die
verfehlte Anwendung der Grundsétze der Aufklarung unter seinen Nachfolgern,
bis die ganzliche innere Umgestaltung und nationale Erhebung dem preuRischen
Staate seine Kraft verlieh; Mendelssohns Ideen wurden durch die Salons und die
Halbbildung verwassert und



62

verfélscht, bis David Friedldnders Ernst und Kraft und die durch ihn erkdmpfte
birgerliche Gleichstellung die Juden zu neuem Leben emporhob.

Ersten Kapitel.

Der Kampf gegen das General-Privilegium
von 1750.

Die Lage, in welche die Juden durch das nach langen Kampfen erlangte
Privilegium geraten waren, war eine traurige und beschrénkte. Die Trennung in
ordentliche und auRerordentliche Schutzjuden war streng durchgefiihrt. Letztere
hatten nur ein Recht flr ihre Person, aber auch das an sich Ubertragbare Recht
der ersteren war beschrankt, denn Kinder konnten bei Lebzeiten der Eltern keine
selbststandige Handlung treiben, sie konnten héchstens einen Platz unter den
aullerordentlichen erhalten, Heiraten der zum Ansetzen Berechtigten waren nur
mit Einheimischen gestattet, mit Fremden nur, wenn sie grof’es Vermégen ins
Land brachten. Von Handwerken waren nur solche erlaubt, in denen sich Juden
bereits friher hervorgetan hatten, und fir die keine Zinfte existierten; die
Handelsbeschrankungen blieben bestehen, nur solche Spezereiwaren, die durch
Verunreinigung zu religiosem Gebrauch untauglich werden konnten, sollten von
Juden an Juden verkauft, Wein und Branntwein an einigen Orten der Stadt an
Sabbath und Festtagen von Juden an Juden verschenkt werden. Sonst blieb der
Handel und namentlich der Kleinhandel, das Leihen auf Pfander, wenn auch mit
manchen driickenden Ausnahmebedingungen, der einzige Nahrungszweig; der
Ankauf liegender Griinde, der zum Ackerbau wenigstens hétte flhren kdnnen,
blieb auch ferner untersagt; die Zahl von 40 Hausern, die im Besitz der Berliner
Juden waren, wurde als Normalzahl festgesetzt. Der Eingang in die Stadt war
nur durch das Hallische und Prenzlauer
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Tor gestattet, vor dem letzteren sollte ein Armenhaus errichtet werden, um durch
hier gereichte Almosen die Betteljuden zu hindern, Berlin zu betreten. Die Zahl
der offentlichen Bedienten war festgesetzt, fur die geduldeten Juden bestimmte
man zwar keine Zahl, aber schon in den Bestimmungen tber Ansetzung, Uber
die Entziehung des sogenannten Rechtes des zweiten Kindes, erkannte man
deutlich das Streben, die Anzahl in keiner Weise zu vermehren. Eine gesunde,
naturgemélie Entwickelung wurde aber namentlich durch die subsidiarische
Haftbarkeit schwer, wenn nicht unméglich gemacht, die fiir die Abtragung der
Schutzgelder alle preuBischen Gemeinden verpflichtete, und noch besonders der
Berliner Gemeinde den Zwang auferlegte, fiir alle Diebstahle, woran ein Jude
durch Stehlen oder Hehlen beteiligt sein mochte, vollen Schadenersatz leisten.

Es ist uns nicht vergonnt zu berichten, wie dieses Gesetz, das mit den
schon damals sich herausbildenden Ideen der Zeit in Widerspruch stand, das zu
der beginnenden Reformation der Juden den schérfsten Gegensatz bilden
musste, durch einen weisen Entschluss der dazu Befugten aufgehoben wurde.
Die ndchste Folgezeit berichtet uns nur von noch schérferer Auspragung
einzelner drickender Bestimmungen, von dem erfolglosen Ringen, im
Einzelnen, wie im Allgemeinen bessere Gesetze zu erhalten. Es wird immer
trauriger, immer dunkler: der Gefesselte, der in eisernen Ketten schmachtete,
flihlte mé&chtig in sich der Freiheit belebenden Hauch, der in die ganze Welt
einzuziehen schien und nur zu seinen Wartern nicht dringen wollte.

Der unermidete Kampf gegen Gewalt und Vorurteil verdient immer
Bewunderung; er wird umso rihmenswerter, je unginstiger die Aussichten sind,
unter denen begonnen werden muss. Wir kénnen auf dieses Ringen gegen das
Judenreglement von 1750 mit doppelter Freude blicken. Denn neben den
befreienden Zeitideen, ohne deren Einwirkung Nichts geschehen kann, ist es bei
jeder einzelnen Bestimmung bis zu dem allgemeinen Gesetze von 1812 die
unermiidliche und aufopfernde Tatigkeit der Altesten der Berliner Gemeinde
gewesen, der
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jede Aufhebung einer Schranke, jede Besserung und Erleichterung zu danken
ist. In dem gewaltigen Kampfe zweier Nationen preist man nicht nur Diejenigen,
die mit genialem Blicke den Plan erdacht, sondern auch die, welche mit
unerschittertem Mute stets aufs Neue die Scharen geflihrt haben; wir wollen
neben den geistigen Befreiern des Judentums, auch David Friedlanders und
seiner VVorganger im Amt und im Streben nimmer vergessen!

Das Reglement hatte, wie bereits bemerkt, keine bestimmte Zahl von
Juden festgesetzt, die geduldet werden sollten; spatere Verfligungen suchten das
Versdumte nachzuholen. Doch hatte man sich Uberzeugt, dass die alte MaRregel
der Festsetzung einer begrenzten Familienzahl die verschiedenartigsten
Missbréuche veranlasste und so wollte man von nun an die Juden nach Kopfen
zahlen. Die Verordnung wurde erlassen, es kam aber zu keiner strengen
Durchfiihrung derselben. Nur an dem Grundsatze, die Zahl der Juden in keiner
Weise sich vermehren zu lassen, hielt man mit aller Strenge fest; als wahrend
des Konigs Abwesenheit das Generaldirektorium eine Anzahl Schutzbriefe aus
Berlin gegen hohe Abgaben erteilt hatte, kassierte sie der Konig. Es war keine
Abweichung von diesem Grundsatz, sondern nur ein Zeichen von
Menschlichkeit, wenn man den verheirateten Kindern gestattete, eine eigene
Wohnung zu beziehen und sich nicht mehr in einem engen Raum mit den Eltern
zusammendrangen zu missen. Die zweiten Ehemanner der Schutzjudenwitwen
sollten sich nicht wieder verheiraten dirfen; gegen einschleichende fremde
Bettel- und Hausierjuden wurde mit &uferster Strenge verfahren; zu ihrer
Ermittlung und Wegschaffung sollten auch die Altesten hilfreiche Hand leisten.
Auch fremden reichen Juden wurde die Ansiedlung mehr noch als friher
erschwert, ,.es sollen keine Juden neue Privilegien kriegen, es sey, da} sie
Fabriken anlegen®, lautete ein Bescheid des Konigs. (29. Oktober 1757.)



65

Trotz seiner Abneigung gegen die Juden hatte der Konig, wenn er sich in
Geldnoten befand, namentlich im siebenjahrigen Kriege, seine Zuflucht zu den
Juden genommen. Durch Militarlieferungen und Miinzeprdgen hatten sich
besonders Berliner judische Familien groRen Reichtum erworben. Sie sollten
von diesen Schatzen nun auch flr das Gedeihen des Staats beitragen. Als sie
nach der Beendigung des schweren Krieges um Ruckerstattung des ihnen seit
lange entzogenen Rechtes baten, zwei Kinder ansetzen zu dirfen, wurde
ihnen dasselbe nur nach Zahlung einer bedeutenden Geldsumme und unter der
ausdrticklichen Bedingung wiedergegeben, dass die Angesetzten sich zur
Errichtung von Fabriken verpflichteten. Auch die Judenschaft als Gesamtheit
wurde gezwungen, den Betrieb von Fabriken zu (bernehmen, und zwar von
solchen, die durch den friheren Unternehmer, oder durch die Unrentabilitat des
bearbeiteten Gegenstandes, zu keiner Blite hatten gelangen kénnen.

Gewiss lag in dieser einzelnen Malregel eine grausame Harte. Aber
verkannt darf nicht werden, dass bei dem ganzen Unternehmen ein gesunder
okonomischer Grundsatz vorwaltete: man wollte die vermdgenden Juden — und
nur mit solchen hatte es der damalige Staat zu tun — mit allen Mitteln
veranlassen, statt des Kleinhandels die groRRe gewerbliche Tatigkeit, wie sie sich
in der Leitung von Fabriken darbot, zu ergreifen. Das hatte denn auch seine
ersprieBlichen Folgen. Wie David Hirsch schon friiher die erste Sammetfabrik in
Deutschland angelegt hatte, so entstanden nun in kurzer Zeit Fabriken der
verschiedensten Art, von denen wenigstens einige zu nicht geringer Blite
gelangten.

Recht im Gegensatz zu dieser Ausdehnung des Gebietes, in dem die Juden
tatig sein sollten, wurde der eigentliche Handel, flir den es jetzt ebenso wenig
wie friher, an Klagen christlicher Konkurrenten fehlte, mannigfach beschrankt;
einzelne Gegenstande, wie Wolle, Holz, géanzlich verboten, auch die zu
nehmenden Zinsen um mehrere Prozente herabgesetzt.

Trotz dieser Beschrankungen wurden die Abgaben, z. B. die
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Gebihren bei Erlangung irgendeines Vorrechts (Chargenkassengeld) erhoht; das
Schutzgeld, das von dem ganzen Lande erhoben wurde, vermehrte man von
15,000 auf 25,000 Thaler jahrlich, trotzdem sich hierbei Stimmen, wie die des
Generalfiskals gegen die Erhohung, ja Uberhaupt gegen die Einziehung
besonderer Judenschutzgelder, erhoben. Eine neue bedeutende Auflage entstand
unter dem Namen der Silberlieferung. Noch drickender wurde die
Porzellanabnahme. Der Konig suchte die von ihm gegriindete neue
Porzellanmanufaktur in jeder Weise zu heben. Um ihren Absatz zu erhohen,
mussten die Juden bei allen Konzessionen, die sie erhielten, eine gewisse nicht
unbedeutende Quantitat Porzellan abnehmen, das, um den Namen der Fabrik zu
verbreiten, im Auslande verkauft werden sollte. Der Transport bereitete viele
Kosten und die Waren, die in der ersten Zeit nicht zum Besten gerieten, waren
im Auslande nur mit betrdchtlichem Verluste zu verkaufen, so wurde die
Abgabe noch viel schwerer und gab zu vielen Verdriel3lichkeiten und lauten
Klagen Anlass, die aber wéhrend der Regierung Friedrich des Grolien keine
Abhilfe fanden.

Auch der grolie Krieg war an den Juden nicht spurlos voriibergegangen.
Freilich zeigten sich seine schlimmen Folgen nur in Opfern an Geld, nicht an
Menschenleben, selbst in den Zeiten der duflersten Bedrangnis soll Friedrich den
Gedanken von sich gewiesen haben, Juden in seine Heere aufzunehmen. Wenn
Friedrich sich auch vielfach als glanzender Meister in der Kriegskunst bewéhrte,
so war die Uberzahl der Feinde doch oft zu groR, als dass er sie mit seinen
kleinen Scharen tberall hatte zurtickweisen kdnnen; selbst die Hauptstadt Berlin
wurde, nachdem sich daselbst schon 1757 ein Osterreichisches Streifcorps
gezeigt hatte, 1760 von den Russen besetzt. Von den Bewohnern wurden grofie
Kontributionen erhoben, und nicht die kleinsten von den Juden; auch musste die
Judenschaft der Stadt einen Teil der von dieser verlangten Summe vorschiel3en.
Die Judenschaft nahm ihrerseits Geld von Privaten auf, auch wvon der
Schwestergemeinde Halberstadt; es war ein grausamer
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Scherz, wenn man in der Schuldurkunde als Zahlungstermin den Tag der
Erscheinung des Messias angab.

Neben den geforderten gingen dann scheinbar freiwillige Abgaben einher:
jahrliche Natural- und Geldgeschenke in ganz betrachtlicher H6he an hohe und
niedere Beamte, deren glnstige Gesinnung man erhalten oder erlangen musste,
der Ankauf eines Perlbettes und anderer kostbarer Mobel des Kdnigs, fir welche
die Summe von 16,000 Thaler verwendet wurde.

Solche ungeheure Ausgaben erhéhten die Schuldenlast der Gemeinde und
vermehrten die Abgaben der einzelnen Gemeindeglieder stets aufs Neue. Denn
aulBer dem Staate bedurfte die Bestreitung der Gemeindebedrfnisse erheblicher
Summen, der Vorstand musste eigene Steuern erheben: wir héren von einer
Mitgift-, Nachlass- und Hausersteuer, zu deren Betreibung eigentiimliche Mittel,
wie Entziehung des Ostermehls, benutzt wurden, der Verkauf der
Synagogenstinde, der als alleiniges Recht der Altesten gesetzlich hingestellt
ward, bot eine bedeutende Quelle der Einkilinfte dar.

Mit den so geforderten groRen Abgaben aller Gemeindeglieder standen
die Einnahmen in keinem naturlichen Verhaltnis. Der Krieg hatte freilich
Einzelne bereichert, aber die groRe Anzahl derer, die mit ihren beschrénkten
Mitteln und durch den engen Kreis, in dem sich ihre Geschafte bewegen
konnten, auf ruhige Zeiten und geordnete Zustdnde angewiesen waren, mussten
die Schrecknisse des Krieges empfinden. Das Zusammenbrechen so vieler
Geschéfte, die notwendige Folge eines jeden Krieges, wurde fur die Juden eine
neue Quelle des Ubels. Der Bankerutt eines Juden galt von vornherein fiir
einen betriigerischen, die durch das Generalprivilegium darauf gesetzte Strafe
war Verlust des Schutzes; starb ein solcher Jude, so sollten Eltern und Erben
verpflichtet sein, die Schulden sofort zu tilgen, oder nach dem Begréabnis auf
exekutivisches Beitreiben. In einem nach dem siebenjahrigen Krieg erlassenen
,Bankeruttiergesetz“ wurde die Bestimmung wiederholt. Die Altesten
protestierten, sie stellten die maRige Forde-
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rung, dass die Eltern nur zur Zahlung angehalten werden sollten, wenn sie
zugleich die Erben waren, aber auch das wurde nicht bewilligt. Stattdessen
wurden auch die Altesten fiir einen solchen Bankerutt verantwortlich gemacht,
sie sollten strenge Kontrolle (dber die Geschafte jedes einzelnen
Gemeindemitgliedes tiben und mussten mit ihrem Vermdgen dafir biRen, wenn
sie seine misslichen Umstdnde nicht rechtzeitig erkannten. Ein erneuerter
Widerspruch der Betroffenen half nichts, denn die Verordnung war direkt vom
Konige ausgegangen.

Gleichen Anteil hatte der Konig auch an dem Fortbestehen eines anderen
Gesetzes. Im Jahre 1747 hatte eine Kabinetsordre die solidarische Haftbarkeit
der Altesten resp. der von ihnen vertretenen Gemeinde bei Diebstahlen, an
denen ein Gemeindeglied beteiligt wére, ausgesprochen. Die Bestimmung war
in das General-Privilegium (bergegangen, aber 19 Jahre lang war kein Fall
vorgekommen, wo man Gelegenheit gefunden hatte, die Gemeinde zur
Verantwortung zu ziehen. Erst 1769 wurden bei einem grof3en Diebstahl einige
Juden der Teilnahme beschuldigt und da man von den Angeklagten Nichts
erhalten konnte, wollte man auf Grund des Generalreglements die Altesten in
Anspruch nehmen. Diese protestierten zu wiederholten Malen, sie wiesen daran
hin, dass sie nicht um den Diebstahl gewusst und dazu stillgeschwiegen hatten,
sie machten aufmerksam auf die vielféltigen Klagen, die man gegen sie erheben
wirde, wenn ein solches Beispiel gegeben ware, sie klagten, dass ihre schon
jetzt sehr gedriickte Lage unertraglich werden wirde. Solche Klagen fand das
General-Direktorium gerechtfertigt, aber es geriet dadurch mit dem
Justizdepartement in Widerspruch, und der Konig entschied den Zwiespalt der
hdchsten Behorden durch das eigenhdndige Reskript: ,.es muss bey dehm
gesetze bleiben.” Auch spéatere Klagen nutzten nichts, nur das Recht der
Altesten, sich verdachtiger Mitglieder zu entledigen, wurde erweitert. Dass das
Gesetz so schlimme Folgen hatte, wie die Altesten beflrchteten, ist zu
bezweifeln; aber schon das Bestehen eines solchen Gesetzes war driickend und
entehrend,



69

es war das Bedrohen einer Gesamtheit mit dem Untergange, um eines
Ungerechten willen.

Auch in Beziehung auf den Pfand- und Wechselverkehr, einen der
Hauptnahrungszweige der Juden, kam es zu Beschwerden. Die Bestimmung,
dass Pfandbuicher in deutscher Sprache gefuihrt werden sollten, wurde zu strenge
gehandhabt und auch gegen solche zur Anwendung gebracht, die nur
ausnahmsweise mit Pfdndern handelten, oder ein solches Geschaft nur friiher
betrieben hatten. Fir diese Verfigungen und harte Wechselbestimmungen
erlangten die Juden gewisse Erleichterungen; aber dass Wechsel judischer
Kaufleute mit denen christlicher gleich behandelt werden konnten, wurde nicht
gewabhrt.

Die dichte Scheidewand zwischen den beiden Konfessionen, zwischen
den geduldeten und den vollen Biirgern des Staates sollte nicht sobald weichen.
Sie musste erst durch andere Mittel zum Wanken gebracht werden, ehe das
Gesetz sie vollig niederriss.

In den Zeiten Friedrich Wilhelm I. und seiner VVorganger hatte man von
den Juden nur dann gesprochen, wenn Diebstédhle und Verbrechen, tber sie
verhangte Auflagen und Anklagen wegen ihres Glaubens die offentliche
Aufmerksamkeit auf sie lenkten. Es schien, als wenn die Periode, in der wir jetzt
stehen, nicht anders verlaufen wollte. In der Abneigung gegen die Juden kam
Friedrich der Grolie seinen Vorgdngern gleich, oder Ubertraf sie noch. Die
Verordnungen waren im Geiste vergangener Zeiten, und auch die wider die
Juden erregte oOffentliche Meinung wurde durch einen hasslichen Vorfall
bestarkt.

Voltaire war, durch Friedrich gerufen, nach Berlin gekommen. Den
genialen franzdsischen Schriftsteller befleckte hédssliche Gewinnsucht, die er in
Berlin mit Hilfe eines Juden in einem unsauberen Geldgeschafte befriedigen
wollte. Um noch mehr zu gewinnen, lie} er sich von einem anderen Juden
bereden, seinen ersten Geschaftstrager zu verlassen, betrog ihn auf mannigfache
Weise und liel? ihn gefanglich einziehen. In
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einem auf durchaus unregelmaRige Weise geflihrten Prozesse wurde der Jude
verurteilt, Voltaire freilich hatte sich mit Schmach bedeckt und die 6ffentliche
Verspottung des Konigs sich zugezogen.

Im Innern der Gemeinde herrschte nach wie vor keine rechte Einigkeit.
Die Altesten waren 1749 suspendiert worden, weil man mit der Schaffung des
neuen staatlichen Verhéltnisses eine Neuordnung der Gemeinde beabsichtigte,
aber die Gemeinde konnte sich Uber eine Neuwahl nicht einigen. Gegen den
Willen eines Teils, ,,der unter dem Joche des Vorstandes seufzte, wurde Veitel
Ephraim zum Oberaltesten ernannt; erst nach koniglicher Aufforderung und
nachdem eine gewisse Offentlichkeit im Wahlmodus genehmigt worden war,
kam Ende 1750 eine Wahl zu Stande. Die Altesten erhielten dann 1755 ein
eigenes Reglement, das sich indes von dem 1723 erlassenen nicht wesentlich
unterschied. Danach sollten die Oberéltesten, die von den Altesten
vorgeschlagen und vom Kénig genehmigt wurden, sich von den gewoéhnlichen
Altesten nur durch ihren Titel und ihr lebenslangliches Amt unterscheiden. Die
Sitzungen durften nur in dem Gemeindezimmer stattfinden, tGber eine jede sollte
ein ordentliches Protokoll gefuihrt werden, das alte Unwesen, dass die Einzelnen
die Protokollbticher zu sich nahmen, sollte aufhtren, ein lebenslénglich
angestellter Registrator hatte dieselben zu verwalten. Wir kennen die
Beschwerlichkeiten des Altestenamtes. Sie hatten die Gemeinde in Ordnung zu
halten und tbernehmen dem Staate gegentiber die volle, ungeteilte Verantwort-
lichkeit flr richtige Abtragung der Schutzgelder fiir Diebstahle, an denen Juden
beteiligt waren, flr Bankerutte von Mitgliedern der Gemeinde. Ihr Amt war ein
muhseliges und unentgeltliches, sie empfingen weder vom Staat noch von der
Gemeinde Dank; Strafen, die sie von Ungehorsamen erheben durften, fielen der
Generalstrafkasse zu.

Als immer neue Lasten erhoben und das Band, das alle Judenschaften des
Staates verkniipfte, immer enger und driickender wurde, ernannte der Konig
zwei Oberlandesalteste,
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welche die Verantwortlichkeit fir das ganze Land Gbernahmen. Sie wurden aus
den Angesehensten der Berliner Gemeinde genommen, und standen stets mit
den Berliner Altesten in der nachsten Verbindung.

Mit dem genannten Reglement, das auch mehr auf Bitten der Juden, als
aus eigenem Antrieb der Behorden gegeben zu sein scheint, schwindet fir einige
Zeit die gesetzliche Einmischung des Staates in die Gemeindeverhéltnisse. Es
bleibt von nun an den Juden Uberlassen, ihre innere Verfassung nach eigenem
Belieben auszubilden. Das Amt eines Altesten, das ohnehin seiner Miihseligkeit
wegen nicht sehr gesucht war, wurde noch hoher geschoben: der Alteste sollte
wéhrend seiner Tatigkeit kein anderes Ehrenamt bekleiden, aber er konnte zu
dieser Wirde erst nach zuriickgelegtem Stufengange der (brigen
Gemeindedmter gelangen, der Besitz eines gewissen Vermoégens galt als
notwendige Bedingung, um Altester zu werden. Die befohlene Aufbewahrung
der Protokolle rief das erfreuliche Bestreben hervor, ein geordnetes Archiv
herzustellen, aber geschéftliche Sorglosigkeit oder Mangel an wissenschaft-
lichem Sinn haben den Plan nicht zur Ausfihrung kommen lassen. Die von den
Altesten ausgehende innere Gesetzgebung beschrankte sich auf Bestimmungen
ziemlich untergeordneter Art: auf Behandlung von Minderjahrigen und Witwen,
auf Verfahren gegen Dienstboten, aber sie ist immer ein Zeichen, dass man nicht
mehr bei jedem Schritte angstlich auf die Stimme von oben zu lauschen hatte.

Viele Beschliisse der Altesten wurden in Gemeinschaft mit dem Rabbinat
gefasst. Neben der Exekutivgewalt der Altesten stand die Gerichtsbarkeit des
Rabbinats-Kollegiums. Eine wirkliche Gerichtsbarkeit des Rabbiners mit
Geldstrafen und Bannsprtichen in rituellen Angelegenheiten und Schuldfor-
derungen von Juden gegen Juden existierte bis 1750 und wurde bei der
Ernennung des David Frankel 1743 ausdricklich bestatigt. Aber es scheint hier
eine etwas patriarchalische Handhabung des Rechtes geherrscht zu haben, und
darum suchten sich viele Juden derselben
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zu entziehen. Im General-Privilegium wurde, trotz der Einsprache der Altesten,
die Rechtsprechung in das Abgeben eines blofRen Gutachtens und zwar nur bei
Ehestiftungen, Testamenten, Vormundschaften verwandelt, die Appellation an
ein ordentliches Gericht war Jedem gestattet. Die klare Bestimmung des
General-Privilegiums hatte David Frénkel gern zu seinen Gunsten erldutert
erhalten, aber er musste sich mit der Antwort begntigen, dass durch seine
Anfrage ,.,S. M. schlechte Idee von seiner Capacitaet bekomme.“ Man erkennt
aus dem Verfahren in vielen einzelnen Fallen, wie die Regierung sichtlich
bemiht war, die Rechte des Rabbiners eher zu beschranken, als ihnen
irgendwelche Ausdehnung zu gestatten. Ohne Zweifel lag der Grund dazu in
dem Streben, die Gerichtseinkiinfte zu vermehren, aber hier traf das Streben mit
dem wahren Interesse der Juden zusammen. Entstanden aus Testamenten,
Ehevertragen u. s. w. Streitigkeiten, so begnigten sich die wenigsten Parteien
mit dem Ausspruch des Rabbi. Um die Gerichte, die dann die Entscheidung zu
treffen hatten, in den Stand zu setzen, wirklich Recht zu sprechen, wurden auf
Veranlassung der Regierung 1778 die Ritualgesetze der Juden von dem
damaligen Rabbiner Hirschel Levin mit Hilfe Mendelssohns Zusammengestellt.

Dem besonderen jldischen Rechte entsprach der Judeneid. Das ganze
Mittelalter hindurch bis zur neuesten Zeit hat man sich darin gefallen, ,.den
Judeneid mit Raffinement auszubilden, einerseits was die Worte betrifft, die der
Jude zu sprechen hat, andererseits in Rucksicht auf seine Kleidung und sein
sonstiges Verhalten wahrend des Schwures.* Die hésslichen Formen sollten den
Juden vom Meineide abhalten. Auch in Preuflen hatte man sich von den
mittelalterlichen Formen nicht befreit. Noch im Jahre 1757 bestimmte ein Edikt,
dass der Eid in der Synagoge in Gegenwart von zehn erwachsenen Juden zu
leisten sei, dass der Jude sich dabei mit Arba Canfoth und Gebetsriemen zu
bedecken, bei besonders wichtigen Angelegen-
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heiten mit einem Schlachtmesser in der Hand auf einen Sarg zu setzen habe,
dass er vor dem Schwur von dem Rabbi an die Wichtigkeit des Eides zu
erinnern sei. In dem Schwure selbst rief der Jude die grésslichsten Fluche und
die ewige Verdammnis auf sich herab, belud die Seinen und sein Haus mit der
Strafe des Himmels, wenn er falsche Gedanken ausspréche oder nur im Herzen
hegte.

Die begleitenden Zeremonien und die zu sprechenden Worte erschienen
den Juden gleich entwirdigend. Der Rabbiner Frankel reichte eine Schrift
dagegen ein, die, den Theologen Michaelis und Callenberg zur Prifung
Ubergeben, ein neues Gesetz hervorrief. Danach sollte der Eid einfach vor
Gericht, nur in Gegenwart zweier Juden, geleistet werden, das Tragen von
Gebetsriemen und Gebetsmantel fiel fort, der Fluch wurde nur gegen den
Schworenden, nicht gegen die Seinen ausgesprochen. Aber die sehr lange
Eidesformel, und die noch langere, im Druck 5 Foliospalten fllende,
Ermahnung vor dem Schwur, zeigte durch ihr Kauderwelsch eine solch
widerliche Geschmacklosigkeit, dass fir einen Gebildeten unwiirdige Formen
kaum erniedrigender sein konnten.

Aber auch hier trat Besserung ein trotz mancher Juden. Denn es gab
Juden, die um niedriger Summen willen sich nicht entblddeten, den Eid des
judischen Gegners in der Synagoge vor versammelter Gemeinde zu verlangen,
mit der Begriindung, ,,da man sich so wenig auf denen von einem leichtsinnigen
Juden vor einem Christlichen Gerichte bei einer beschmutzten Thorah
abgelegten Eid zu verlassen hat.*

Freilich der Schwur in der Synagoge wurde auch in dem neuen Gesetze,
das fast bis auf unsere Zeiten Geltung gehabt hat, beibehalten, aber die
Ermahnungsformel und der Eid selbst war in einfachen und so wiirdigen Worten
abgefasst, als es das Staatsgesetz, das nun einmal bei der Scheidung nach
Konfessionen in diesem Punkte hartndckig festhielt, gestattete.

Die Formeln rihrten allerdings von einem Andern,
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als David Frankel her, sie waren ,, mit Zuziehung eines wegen seiner Kenntnisse
und rechtschaffenen Denkungsart rihmlich bekannten jldischen Gelehrten*
entworfen worden, — namlich Moses Mendelssohns.

Zweites Kapitel.

Geistige und sittliche Wiedergeburt.

,,Die burgerliche Unterdriickung, zu welcher uns ein zu sehr eingerissenes
Vorurteil verdammt, liegt wie eine tote Last auf den Schwingen des Geistes, und
macht sie unfahig, den hohen Flug der Freigeborenen jemals zu versuchen*. . ..
,,ES Ist nicht unsere Schuld, allein wir kénnen nicht leugnen, dass der nattrliche
Trieb zur Freiheit in uns alle Tatigkeit verloren hat. Er hat sich in eine
Monchstugend verandert, und aufert sich blof3 im Beten und Leiden, nicht im
Wirken.*

Der geistige und sittliche Zustand der damaligen Juden l&sst sich nicht
treffender bezeichnen, als Mendelssohn es mit diesen Worten getan hat. Dass er
in wenigen Jahrzehnten ein anderer geworden, ist Mendelssohns unsterbliches
Verdienst. Aber der Sdmann bedarf des Bodens, der zur Aufnahme der Saat
bereit ist, der Sonne, die mit warmendem Strahle den Keim aus der Erde
hervorlockt, der Helfer, die mit Wort und Tat die schwere Arbeit férdern und
erleichtern. Sie fanden sich, die Genossen, die als Verkiinder des vom Meister
gesprochenen Wortes die neue Lehre freudig hinaustrugen; der erleuchtende
Strahl ging von Friedrich dem GroRen aus, die Juden begannen tberall, unwillig
zwar zuerst und widerstrebend, das Neue zu erkennen und in sich aufzunehmen.

Dem denkenden Geiste ist es niemals leicht geworden, etwas Neues in
Aufnahme zu bringen. Selbst der, dem freie Ent-
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wickelung vergonnt ist, klebt an dem Hergebrachten, um wieviel mehr der
Gefesselte. Er hat nur die engen Mauern des Gefangnisses gesehen und das
lieblose Antlitz des Warters, strenge Gesetze wandte man gegen ihn an, er
konnte nur durch List seine Lage ertrdglich machen. Die Tir seines
Geféngnisses 6ffnete sich ihm nicht und doch trat der Ratgeber zu ihm hin und
drang in ihn, in Tugend, Sprache und Sitte dem gleich zu werden, der ihn
peinigte. Es darf uns nicht wundern, wenn zuerst nur starke Geister dieser
Mahnung folgten, die Fesseln hatten nicht nur dem Fleische, sondern auch dem
Geiste ihre Spuren eingedriickt.

Von gelehrten Leistungen Einzelner war bisher nur wenig die Rede, von
einer allgemeinen judischen Bildung ist noch nicht gesprochen worden. Die
einzige Beschéaftigung war der Handel. Um den Lebensunterhalt der Familie, die
groBen Abgaben an Staat und Gemeinde zu erschwingen, musste auch der
Knabe friihzeitig zum Geschéfte herangezogen werden. Da blieb keine Zeit zu
lernen. Freilich gab es immer Schulmeister, das Gen.-Privileg von 1750
gewahrte 26, ,,welche ambulatorii sind*, ihr Aufenthalt durfte nur drei Jahre
dauern. Es waren Polen, die des Bettelns wegen nach Deutschland zogen, und
die ihre durftigen Kenntnisse mit rohen Mitteln, in ungebildeter Weise den
Zoglingen mitteilten. Mehr als hebrdisch lesen und schreiben, den Bibeltext in
widrigem Jargon wiedergeben, die Mischnah ein wenig erkldren konnte kein
Schiler, verstanden doch die Lehrer wenig mehr.

Es war das schone Vorrecht des Reichtums, zuerst auch hier die
Schranken zu durchbrechen. Der Hofjude musste vor dem Gebieter den Riicken
krimmen, aber er musste doch auch suchen, sich den Groflien durch Manieren
und Sprache angenehm zu erzeigen. Zu einer solchen Familie, die schon
frihzeitig durch Geldgeschéfte dem Hofe nahegestanden hatte, gehdrte Aaron
Gumpertz, geboren 1723. Er war schon in seinem friihesten Alter von seiner
frommen Mutter zum Rabbiner bestimmt und erhielt demgeméall von
Schulmeistern Unterweisung. Aber ihm wurde hier bessere
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als die gewohnte Speise zu Teil. Israel Moses hatte seine Vaterstadt Samosz
wahrscheinlich wegen feiner Liebe zu den Wissenschaften verlassen missen. Er
war ein scharfsinniger Mann, ein tlchtiger Philosoph — er schrieb einen
Kommentar zu Jehuda-ha-Levis Cufari — und Mathematiker; flr diese
Wissenschaften wurde er Gumpertz’ Lehrer. Der junge Mann erhielt aber, wohl
durch Beziehungen des elterlichen Hauses, noch andere fir seine Bildung
forderlichere Verbindungen. Er besuchte philosophische Disputationen mit
christlichen Lehrern, wozu die Kenntnis der lateinischen Sprache sicherlich
notig war, Einblick in die schonen Wissenschaften erlangte er durch seine
Stellung bei Marquis d’Argens, dem literarischen Freunde Friedrich des Grofien.
So vorgebildet, schrieb dann der Jingling an den damaligen Meister der
deutschen Dichtkunst, an Gottsched einen deutschen Brief, in seinem Hause
wollte er zu Leipzig die Studien fortsetzen. Aus dem Plane wurde allerdings
nichts, Gumpertz studierte dann wohl im Auslande Medizin, die er aber nicht
praktisch ausubte, trieb Mathematik, blieb aber dabei seinen alten Studien
getreu. Er schrieb einen Superkommentar zu einem Kommentar lbn Esras und
einen hebraischen Uberblick tiber alle Teile der Wissenschaften. So ist sein
Verdienst nicht geringe, als Erster die Schranken niedergerissen zu haben,
welche die wissenschaftlich Strebenden beider Konfessionen voneinander
trennten; aber bedeutender wird er dadurch, dass Moses Mendelssohn von ihm
,,Geschmack an den Wissenschaften und einige Anleitung erhielt.*

Mendelssohn war als vierzehnjéhriger, schwéchlicher Knabe 1743 seinem
Lehrer, dem nach Berlin berufenen Rabbiner David Fréankel, einem
wissenschaftlich strebenden Manne, der neben der gelehrten Behandlung des
Talmud auch dem Studium der Philosophie Achtung zollte und unter seinen
Glaubensgenossen Eingang zu verschaffen wusste, aus Dessau gefolgt.
Jahrelang lebte er in durftigster Weise, mit rastlosem Eifer gelehrten Studien
hingegeben Er lernte die Sprache der Gelehrten, lateinisch, wobei ihm ein
judischer Arzt, Dr. Kisch,
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hilfreiche Hand leistete, und ging, notdlrftig ausgertstet, an das Studium der
profanen Philosophie; er trieb Mathematik, er las deutsche Biicher. Die Sorge
fir den tdglichen Unterhalt gestattete ihm nicht alleinige Hingabe an die
Wissenschaften, er wurde Hauslehrer bei dem Seidenfabrikanten Bernhard, dann
trat er in dessen Geschéft ein, wo er bis an sein Lebensende blieb. Die harte
Gesinnung des Mittelalters hatte den Juden zum Schachern verdammt; der arme
judische Gelehrte, der seine Glaubensgenossen aus jahrhundertelangem Druck
geistig befreite, musste auch seinen Packen tragen, wie seine Brider.

Fir die deutsche Philosophie und Literatur hat Mendelssohn Bedeutendes
geleistet. Er gehdrt nicht zu den groBen Genien, die wie funkelnde Sonnen am
Firmamente fur alle Zeiten strahlen, aber wie er von dem Strahl des einen so hell
und erquickend beleuchtet worden, so hat auch er mildes erquickendes Licht den
Deutschen gespendet. Die deutsche Literatur war bei Mendelssohns Auftreten
noch in ihren Kinderjahren, die deutsche Sprache hatte ihr fremdartiges
unkleidsames Gewand noch nicht abgelegt. Man erkannte die Mangel und
suchte sie zu bessern, aber man schlug einen falschen Weg dazu ein, denn die
schulmeisterliche Kritik, wie sie in der Allgemeinen deutschen Bibliothek, die
von Nikolai herausgegeben und in den Briefen, die neueste Literatur betreffend,
die von Lessing begriindet, aber bald ihrem eigenen Schicksal iberlassen waren,
geubt wurde, konnte keine neue Literaturepoche schaffen, weil die Vorbilder
fehlten, auf welche die Tadler hinweisen, nach denen die Getadelten sich hatten
richten konnen. Aber immerhin herrschte in diesen kritischen Anféngen ein
gesundes Streben, das oft recht nlichtern erschien, aber von der krankhaften
Uberschwanglichkeit fritherer Zeiten sich vorteilhaft unterschied. Mendelssohn
beteiligte sich eifrig an beiden Unternehmungen. Seine zahlreichen Beitrdge
erstrecken sich ber ein weites Feld; seine Beurteilungen von Werken (ber
hebréische Literatur nehmen nur einen sehr kleinen Raum seiner Beitréage ein, er
sprach
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liber deutsche Poesie und Asthetik vor Allem tiber philosophische Werke.

Denn die Philosophie, durch die der Knabe sich selbst aus einengenden
Banden befreit hatte, blieb das Hauptstudium fir den Mann. Er ist nicht der
Schopfer eines neuen Systems geworden, sondern schloss sich mit Hingebung
der herrschenden Wolf’schen Philosophie an und verharrte dabei; als Kant
auftrat, vermochte er wohl, die Genialitat des Schopfers einer neuen Philosophie
anzuerkennen, aber nicht ihm zu folgen. Doch ist sein Verdienst nicht klein,
denn wie wenige Andere vor und nach ihm hat er es verstanden, das Vorurteil zu
zerstoren, als seien die Philosophen eine besondere Kaste, die von den (brigen
Gebildeten abgetrennt leben und eine Sprache reden missten, die Niemand als
sie verstande, erst durch ihn und seit ihm suchten die Philosophen, ,,um popular
zu sein, auch deutlich und fasslich zu schreiben.* Die lichtvolle, schone Sprache
in Mendelssohns Schriften ,erregte allgemeine Teilnahme und Bewunderung.*
Sein ,,Phédon oder Gber die Unsterblichkeit der Seele*, eine Nachahmung des
platonischen Gesprachs, wurde ein echtes, weithin verbreitetes VVolksbuch, seine
asthetischen Schriften errangen tberall verdiente Anerkennung.

Wenn man von Mendelssohns literarischer Bedeutung spricht, so
begegnet man auf jedem Schritte Lessings Name. Lessing hat die erste Schrift
Mendelssohns ohne Wissen und Billigung des schiichternen judischen Gelehrten
zum Druck befordert und so den Mann in die literarische Welt eingefiihrt, er hat
ihn zu manchen spateren Leistungen angeregt und weiter gefordert;
Mendelssohn hat selbst bekannt, dass bei Allem, was er schrieb, Lessing ihm als
Vorbild und als Richter vorgeschwebt habe.

Die Sage meldet von starken Riesen, die ihr Leben damit zubrachten,
Gefangene aus Ketten zu befreien, Lessing war ein solcher Erretter des
deutschen Geistes. Wie er in alten Biichern nachforschte, um Manner, denen die
Geschichte ein ungerechtes Urteil gesprochen, wieder auf ihren gebiihrenden
Platz zu setzen,
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so suchte er den deutschen Geist von den Schéden zu befreien, die ihm
anhafteten, die deutsche Literatur von franzosischer Nachahmungssucht, die
deutsche Theologie von dem unkritischen Buchstabenglauben, das deutsche
Volksbewusstsein von aberglaubischen Vorstellungen zu reinigen.

Nur ein Jahr, nachdem der wirdige Gellert einige beherzenswerte Worte
flr die Juden gesprochen, (1746) und den Christen Schuld gegeben, wenn Jene
lieblose Gesinnungen hegten, trat Lessing mit seinem Lustspiel: ,.die Juden*
hervor. Der dichterische Wert des Stiickes mag unbedeutend sein; aber dass es
damals und in dieser Weise geschrieben werden konnte, ist eine
achtunggebietende Tat. Friher und spater war es fast immer der betrtigerische
Handler, der unter der Person eines Juden auf die Biihne gebracht wurde, hier
ein edeldenkender, edelhandelnder Mann, der ohne Lohn zu verlangen das Gute
tut und in edlem Stolze sich zurlickzieht, als das Bekennen seines Glaubens in
den Geretteten die Empfindung des Dankes in Abscheu verwandelt. Nathan
der Weise lehrte dann, wie auer der unbewussten Tugend auch die volle
Weisheit ohne gesuchte Kligelei, die tiefste Innigkeit, die wahre, echte
Frommigkeit ohne starres Festhalten an bestimmten Glaubensséatzen in dem
Juden sich vereinen kénnen.

Es ist bekannt, dass Mendelssohn das Urbild Nathans ist. Lessing und
Mendelssohn hatten einander in Berlin schon 1754 kennen gelernt; aus dem
flichtigen Verkehr war eine feste, vertraute Freundschaft entstanden, die an die
herrlichen Freundschaftsbindnisse erinnert, von denen das Altertum berichtet.
Lessing flhrte den Freund nicht nur in die literarische Welt ein, er 6ffnete ihm
auch die Herzen und Geister der tonangebenden Manner. Dass Lessing dies tat,
verdient gebuhrenden Dank; wie Mendelssohn es benutzte, ist sein eigener
Ruhm.

Gewiss wirken lIdeen stark auf hervorragende Ménner und ziehen durch
den Einfluss, den sie auf diese Uben, den Haufen mit sich fort, aber eine
bedeutende Personlichkeit, der lebendige Ausdruck dieser Idee, schafft im engen
Kreise oft noch mehr.
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Der eine Weise warf durch sein Leben und Tun alle landl&ufigen Vorstellungen,
die man von Juden hegte, schneller und entscheidender zu Boden, als die blof3e
Idee es je hatte bewirken kénnen. Es erwarmt noch heute das Herz, wenn wir
lesen, mit welcher Weisheit und Milde Mendelssohn im h&uslichen und
geselligen Kreise schaltete, wie Alles auf ihn horte, Alles seine Entscheidung
anrief, wie kein Hochgestellter an Geist und Wurden nach Berlin kam, ohne ihn
zu sehen.

Ware das die einzige Folge gewesen, so wadre sie mit seinem Tode
geschwunden, man sprache nicht mehr davon. Aber seine eigentliche Wirkung
ubte dieser Verkehr mit den deutschen Geistesheroen auf die Juden.

Ein deutsches Buch hatte unter den Juden fir verfehmt gegolten. Noch da
Mendelssohn als junger Mann in Berlin lebte, war ein beim Tragen eines
solchen verbrecherischen Zeichens Ertappter aus der Stadt verwiesen worden.
Das war in den vierziger Jahren, am Anfang der funfziger Jahre erschien
Mendelssohns erste deutsche Schrift. Der ruhige Entwickelungsgang eines
Jahrzehntes andert nicht so gewaltig Gesinnungen und Anschauungen einer
groRen Partei, wenn nicht ein kilhner Mann, seinem Genius folgend, sich Gber
die engen Schranken der Zeit hinwegsetzt.

Mendelssohn lernte schwer deutsch schreiben, wie ein Zeitgenosse
erzahlt, aber er brachte es darin zur Vollendung. Klar, ruhig, ungekiinstelt, wie
er sprach, so war sein Styl; ihn konnte ein Jeder erfassen, der nur das geringste
Verstandnis mitbrachte, Christ und Jude.

Auch die Juden verstanden ihn. Es ging wie ein Zauberschlag durch
Berlin und durch Deutschland, ein Zauberschlag der Befreiung. Eine
tiefwirkende Reformation brach an, wie sie das Judentunt auf seiner langen
Wanderung noch selten erfahren. Zeigt es sich ja héaufig in der
weltgeschichtlichen Entwickelung, dass eine Reform des Geistes in notwendiger
Verbindung steht mit einer Besserung der dulReren Geisteshiille, der Sprache.
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Die deutsche Sprache naherte den Juden dem Volksgenossen. Der Jargon
hatte eine Scheidewand zwischen den Juden und Christen aufgerichtet, die
gemeinsame Sprache musste ein wirksames Mittel sein, um sie niederzureif3en.
Der siebenjéhrige Krieg erweckte das preulRische Vaterlandsgefuhl, die Feier der
Siege war keine anbefohlene Freude. Mochte Mendelssohn auch die Predigten,
die er zur Feier der Siege bei Rol3bach und Leuten, des Hubertsburger Friedens
schrieb, die gedruckt und von dem Rabbiner in der Synagoge vorgetragen
wurden, einem Lessing gegentber als unbedeutend bespoétteln, sie, sowie die
Gedichte, die er zu diesen Gelegenheiten und anderen festlichen Tagen
verfasste, haben gewiss nicht Unbedeutendes gewirkt. Wenn sie nur die
schlummernde Empfindung zum vollen Leben erweckten, dass man nicht
fremde Taten damit feierte, sondern an den eigenen sich ergdétzte, so haben sie
Groles getan.

Und in diesem Sinne verdient es auch Hervorhebung, dass Mendelssohn
in den Literaturbriefen Schriften wie: Vom Tode firs Vaterland und der
Nationalstolz besprach und Bemerkungen dabei machte, die nur den Birger und
nicht den Juden zeigte. Hat er in einer Besprechung von Friedrich des GroRen
Schriften doch sogar den Mangel an Deutschtum im Wesen des Konigs beklagt.
Diese Kritik zog Mendelssohn eine Aufforderung zu, an einem Sabbath in
Sanssouci zu erscheinen, — er erhielt vom Rabbi die Erlaubnis zu fahren —, der
Konig war begierig den Juden kennen zu lernen, der uUber seine Schriften so
kiihn gesprochen.

Denn trotz der hervorragenden geistigen Stellung musste Mendelssohn
immer wieder erfahren, dass er Jude war, in derselben driickenden &ul3eren Lage
wie seine Glaubensgenossen verharren. Als armer Knabe war er nach Berlin
gekommen, durch seine Stellung in dem reichen Handlungshause trat er in die
Reihe der geduldeten Bedienten. Erst auf Dréangen seines Freundes, des Marquis
d’Argens, entschloss er sich zweimal, denn das erste Mal ging die Antwort
verloren, eine Bittschrift um Erteilung eines besonderen Privilegiums
aufzusetzen, es
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wurde ihm, obwohl er das dazu erforderliche Vermdgen nicht besal, ohne
Abgaben gewahrt (1763). Und wie er fir sich keine Ausnahmestellung erlangen
konnte, so war er ,von den Kabineten der Grofien allzuweit entfernt*, um fir
seine Bruder entscheidend einzutreten. Aber bei einzelnen Gelegenheiten riefen
die Juden ihn an und die Mé&chtigen horten auf seine Stimme. In der Schweiz
wollte man fir die wenigen dort wohnenden Juden das Heiraten beschranken,
Mendelssohn verwendete sich bei Lavater erfolgreich fir die Unglicklichen.
Nach einer neuen Judenordnung sollte aus Sachsen eine grof’e Anzahl
verarmter Familien ausgewiesen werden, Mendelssohn wusste durch ein
schones Schreiben an einen ihm befreundeten Beamten, worin er hervorhob, wie
schrecklich die Ausweisung fir Unverschuldete sei, die Strafe abzuwenden. Ein
bohmischer Talmudist war in Sachsen gefangen worden, ein offenes Schreiben
Mendelssohns machte ihn frei. An ihn wandten sich die Juden im Elsal, als sie
ihre bedriickte Lage dem franzosischen Konige vorstellen wollten, nur ihm
klagten die polnischen Juden ihr Leid, als sie sich durch eine neue
Anschuldigung in ihrer Existenz bedroht sahen.

Und auch da, wo man etwas zu Gunsten der Juden zu tun beabsichtigte,
wurde Mendelssohn befragt. Der Reichsfreiherr v. Monster wandte sich an ihn,
als er ein unabhangiges Gebiet ankaufen und zu gleichen Teilen mit Christen
und Juden bewohnen lassen wollte, die dieselben Rechte und Freiheiten
genielen und nur von dem Besitzer, mit dem sie einen Vertrag zu schliel3en
hatten, abhé&ngig sein sollten Mendelssohn wollte den Plan einer Gesellschaft
aufgeklarter Freunde und besonders dem Kriegsrat Dohm mitteilen, aber der
Freiherr winschte vollstdndiges Geheimhalten und so scheint aus dem
gutgemeinten Plane nichts geworden zu sein. Der Juwelier Ephraim Veitel
unterbreitete Mendelssohns Urteil eine Denkschrift, die wohl dem Kénig Gber-
reicht werden sollte, Gber die birgerliche Verbesserung der Juden, namentlich
ihre Erziehung zu Handwerkern
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Aber obwohl Mendelssohn in seinem gesellschaftlichen und literarischen
Verkehr seinen Glauben niemals verleugnete oder auch nur verbarg, so trug er
doch Bedenken, mit kraftigem Worte fur Besserung der Lage seiner
Glaubensbriider einzutreten. Er ging von dem Gedanken aus, den er auch einmal
aussprach, als er von Christen zur Beteiligung an einer — spater wirklich
erschienenen — Zeitschrift fir Juden aufgefordert wurde, dass dem
herrschenden Vorurteile gegen Juden nur von Christen begegnet werden kdnne,
und dass der Kampf gegen dasselbe (bel ausgelegt werden misse, sobald ein
Jude sich daran beteilige.

So war die materielle Hilfe, die Mendelssohn den Juden gewéhrte, gering;
aber von groRer Bedeutung war die sittliche Hebung. Seinem Einfluss ist es
zuzuschreiben, dass die Aufsicht, die Uber den judischen Gottesdienst,
namentlich wegen des Alenugebets, geiibt wurde, schwand; sein gewichtiges
Wort gab dem angeblich in den heiligen Schriften gebotenen und von vielen
Generationen mit der duf3ersten Zahigkeit festgehaltenen Missbrauch, die Toten
wenige Stunden nach dem eingetretenen Ableben zu begraben, den ersten
gewaltigen Stol3. Es bedurfte dann freilich der nachhaltigen Anstrengungen der
in seinem Geiste wirkenden Schuler, auch der Beihilfe der Regierung, um
diesem Unwesen, wodurch die Totscheinenden der Gefahr ausgesetzt wurden,
lebendig begraben zu werden — ein Verbrechen, das in der Tat manchmal
begangen wurde — voéllig ein Ende zu machen.

Nicht bloR die Toten bedurften einer Erweckung zum Leben, auch die
Lebenden mussten aus dem Todesschlafe, der sie umfangen hielt, aufgeruttelt
werden. Dumpf lag die Unwissenheit auf der jldischen Jugend. Was hier noch
Alles zu tun war, musste Mendelssohns Beispiel lehren. Die Erziehung seiner
eigenen Kinder der wir die Bibellibersetzung verdanken, musste Allen ein
leuchtendes Vorbild sein. Aber noch mehr tat sein Wort. Er redete gerne und
eifrig mit den Jingeren Gber Erziehung und spornte sie an, auf diesem Gebiete
zu wirken.
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Einzelne Schulmeister, selbst wenn sie das Bessere anstrebten, konnten nicht
genugen, denn nur die Reichen konnten sich ihrer bedienen, und wie oft sah sich
die Gemeinde genétigt, um nicht selbst in Ungelegenheiten zu kommen, gegen
solche fremde arme Lehrer, die leicht dem Armenseckel zur Last fielen, von
ihrem traurigen Rechte der Ausweisung Gebrauch zu machen. Und dann zeigte
sich auch hier das klagliche Schauspiel, das die Geschichte der Juden nicht
selten aufweist. Es fand sich ein Denunziant Levin Joseph, der die Schaden,
wie sie vor Jedermanns Auge offen lagen, der Regierung anzeigte, und unter
dem Scheine einer Verbesserung des judischen Schulwesens sich eine Stelle zu
schaffen und seine Einklnfte zu erh6hen suchte, indem er sich zum Aufseher
Uber das ganze Schulwesen machen lassen wollte.

Daher war es ein bedeutender Schritt, als in richtiger Erkenntnis des fir
den Augenblick Notwendigsten bereits 1761 der reiche und verstandige Daniel
Itzig und sein Geschaftsgenosse Ephraim den Plan zur Errichtung eines
Armenkinderhauses fasste, das zunachst 12 einheimischen judischen Kindern
vollkommene geistige und korperliche Pflege angedeihen lassen sollte. Ein
judischer Direktor sollte die Leitung, ein jidischer Lehrer den eigentlichen
judischen Unterricht Ubernehmen, die wbrigen Facher sollten von Christen
gelehrt werden. Es ist nicht recht ersichtlich, warum die Anstalt, fiir welche die
Konsession schon ausgefertigt war, nicht zu Stande kam, vielleicht lag es an der
geschéftlichen Trennung der beiden Griinder.

Der Plan des Schwiegervaters wurde nach einer Reihe von Jahren von
David Friedlander wieder aufgenommen, der Alles, was er begann, mit Kraft
und Einsicht zu Ende fiihrte. Im Jahre 1778 wurde die jldische Freischule unter
der Leitung Friedlanders und Isaak Daniel ltzigs errichtet. Ein christlicher
Gelehrter, der die Anstalt beschrieb, meinte sehr wahr: ,,Wenn wir nach der
Quelle dieser wichtigen Begebenheit forschen, so finden wir sie in der Brust des
Weisen unseres Geschlechts, des Sokrates unserer Zeit, Moses Mendelssohns.*
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Im Mendelssohnschen Geiste, das beweist schon der Name der Griinder, wurde
die Anstalt geleitet: der judische Knabe sollte die deutsche Sprache erlernen und
deutsche Bildung erhalten. Die Aufgabe war eine ungeheure und sie wurde
gel6st. In den ersten 10 Jahren ihres Bestehens sollen 5—600 Knaben mit den
notigen Kenntnissen ausgerustet, die Anstalt verlassen haben. Sie wurden
Sendboten eines neues Geistes fur ganz Deutschland. Mochten in der Folge auch
in anderen Stadten, namentlich in Dessau, in Frankfurt a. M. groRere,
blihendere jldische Anstalten errichtet werden, — die Mittel, die zu Gebote
standen, waren bedeutender, die Freiheit der Bewegung war gréfler — jene
Berliner Schule behielt ihren bleibenden Wert als das erste, feste Merkzeichen
einer neuen Zeit.

Die Blite der Anstalt dauerte allerdings nicht sehr lange. Das Scheitern
der so innig gehegten Hoffnung auf Befreiung vom driickenden politischen
Joche musste den geistigen Schwung ldhmen, auch waren die allgemeinen
staatlichen Verhéltnisse in Preuf(en im zweiten Jahrzehnt des Bestehens der
Anstalt traurig und unerfreulich. Wenn auch die Anstalt hauptsachlich fur
armere Kinder errichtet war, so schloss sie die wohlhabenderen nicht aus, und
winschte, ja erforderte die Teilnahme der Reichen. Aber diese zogen sich mehr
und mehr zurick.

So konnte das 25jahrige Jubilaum der Anstalt 1803 kein reines
Freudenfest sein. Zwar durfte sie sich riihmen, auch an ihrem Teil mitgewirkt zu
haben, die Juden auf eine hohere Stufe der Kultur zu bringen, aber neben der oft
genug hervortretenden Teilnahmlosigkeit seiner Glaubensbriider musste der
Leiter der Anstalt, Isaak Daniel Itzig, manche die segensreiche Wirksamkeit
hemmende Umstande hervorheben. Der geistige Zustand, in dem die Zbglinge in
die Schule kamen, war ebenso armselig, wie der materielle Jener machte, selbst
bei grolRer Anstrengung, schnelles Vorwartskommen unméglich, dieser zwang
die Schuler, des Broterwerbs wegen, den Unterricht hdufig zu versdumen, die
Schule so schnell als moglich zu verlassen, — um sich dann niedrigen
Handelsbeschéaftigungen hinzu-
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geben. Doch k&mpften Leiter und Lehrer mannhaft gegen die vielfachen
Hindernisse, auch gegen ein stetes Defizit. Ihr Streben war darauf gerichtet, die
Zoglinge zu gebildeten Kaufleuten zu machen; sie suchten das Ziel durch
Unterricht in den Anfangsgrinden der deutschen, hebraischen und franzdsischen
Sprache, in Geographie und den eigentlichen kaufménnischen Wissenschaften
zu erreichen. Und wirklich wurde das Ziel oft genug erreicht, ja man erlangte
mehr: wirkten doch manche ehemalige Schiller spater an der Anstalt als Lehrer.
Wenn auch die Schopfung in ihren Erfolgen manchmal hinter den Erwartungen
der Stifter zuriickstand, sie siechte nicht dahin: frischer Mut und edles
Selbstbewusstsein belebte Alle, die daran arbeiteten, hoffnungsfreudig war der
Blick nach der Zukunft gerichtet.

Neben dieser Schule hatte eine Zeit lang auch eine von Veitel Ephraim
gegrindete bestanden. Aber sie hatte einen ziemlich eingeschrankten
Wirkungskreis, sie war fir die armen Kinder aus den Ephraimschen Fabriken
bestimmt, von ihrer Wirksamkeit ist nichts bekannt. Heine Veitel Ephraim
errichtete auch eine wissenschaftliche Anstalt, in der das talmudische Studium
gepflegt werden sollte, und die unter dem Namen des Stifters noch heute
segensreich besteht.

Auch mit der Friedldnderschen Freischule wurde noch in dem ersten
Jahrzehnte ihres Bestehens eine hebrédische Druckerei und Buchhandlung
vereinigt, die keineswegs allein dazu bestimmt war, den BedUrfnissen der
Anstalt zu gentigen, aus der auch wissenschaftliche Blicher in nicht geringer
Anzahl hervorgingen.

Denn in der Tat: zu einer Reform der Juden gehorte auch eine Reform
der hebraischen Sprache, der judischen Wissenschaft. Der Jargon herrschte
im Hebrdischen so gut wie im Deutschen. Schon in den ersten Jahren seines
Aufenthalts in Berlin hatte Mendelssohn sein Augenmerk darauf gerichtet. Er
begann 1750 eine moralische Wochenschrift in hebrdischer Sprache, aber
nachdem zwei Nummern von ihr erschienen waren, wurde sie von den
Rabbinern unterdriickt. Nach diesem ver-
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geblichen Versuche stand Mendelssohn davon ab, augenblicklich fur seine
Glaubensgenossen zu wirken; er soll eine Zeit lang den Umgang mit ihnen
gemieden haben.

Wohl niemals war ein Reformator sich so wenig seines Tuns bewusst, wie
Mendelssohn. Er sprach es selbst aus, dass er flir Geschichte keinen Sinn und
kein Verstandnis hatte und zeigte dies in seinen Anschauungen und in seinem
Tun. Ihm war das Judentum keine lebendig sich fortentwickelnde Macht, kein
bewegender Faktor, der mit an der Entwickelung der Welt arbeitete, denn er
erkannte den Gedanken an solche Entwickelung, den Lessing in der Erziehung
des Menschengeschlechts ausdriickte, nicht als berechtigt an, ihm war das
Judentunt Uberhaupt keine Sammlung von Glaubenssatzen, keine Religion,
sondern geoffenbarte Gesetze, Gesetze, mit denen sich, eben weil sie von
Gott stammten, ein geistiger, erhabener Inhalt verband, aber die aus demselben
Grunde unwandelbar waren fr alle Zeiten oder bis Gott selbst ihre Abschaffung
befahl. Diese Gesetze bestimmten nicht nur die Verehrung des géttlichen
Wesens, die Handlungen des taglichen Lebens, sondern auch alle Einzelheiten
des birgerlichen Verkehrs; das eigene Gesetz, nach dem die Richter Recht
sprachen, musste ewig bleiben.

Dass durch solche Anschauungen dem Geschichtskundigen die
groRartigsten Epochen der judischen Geschichte schwinden mussten: das volle
bewusste Aufgehen in das Volkstum wie in Spanien, das mutvolle Leiden des
Todes das ganze Mittelalter hindurch im Glauben an die befreienden Wahrheiten
der Religion, daran dachte Mendelssohn nicht; er fragte nicht, wie bei diesen
Ansichten ein Staatsmann, ein gebildeter Christ Uberhaupt fur eine
Emanzipation der Juden ergliihen kénnte. Als der Kampf dariber recht
entbrannte, war er nicht mehr, und seine Schuler verlieRen hierin die Wege des
Meisters.

Und doch, was sie geleistet haben, fihrt auf ihn zuriick. Der Same, den
der Einzelne gestreut, wird doch zum gesunden Baum, auch wenn der Gartner
sich bemiiht, ihm eine falsche Richtung zu geben, Sonne und Regen wirken in
rechter Weise.
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Die Schiller Mendelssohns, die von der hebréischen Zeitschrift, die sie
herausgeben, den Namen Measfim annahmen, sind in Wahrheit Sammler
gewesen, welche, die alte und neue Zeit zusammenfassend, den wahren Geist
beider Zeiten erkennend, die Erziehung ihrer Glaubensgenossen vollendeten. In
ansprechendem zierlichen, oft verziertem Gewande suchten sie die Schétze der
hebréischen und deutschen Literatur dem Volke vorzufiihren, durch
Erzahlungen und Weisheitsspriiche Moral zu lehren, die Religion durch
Entkleidung von ihren AuRerlichkeiten zu vergeistigen. An dieser Zeitschrift
und an den Werken, die von den einzelnen Mitarbeitern in deutscher und
hebrdischer Sprache herausgegeben wurden, rankte sich die deutsche Judenheit
empor, bildete sich ein neues starkes Geschlecht, wenn auch der groRe Tross,
der stets in liebgewordener Gewohnlichkeit einhergeht, mit einigen abgerissenen
Fetzen der Bildung umhangen, prunkend stolzierte.

Als Hebel fir die Erweckung einer neuen Bildung darf man
Mendelssohns Bibellibersetzung nicht vergessen. Sie war vor Allem ein
erziehliches Werk, schon in ihrem Ursprung. Als Mendelssohn seine Kinder
erzog, ubersetzte er fir sie den Pentateuch; sein Hauslehrer, der die Ubersetzung
sah, veranlasste ihn zur Herausgabe. Mendelssohn war von der Authentizitét der
funf Blcher Mosis Uberzeugt, er wollte der Kritik tber den Text der Bibel kein
Recht einrdumen, so verfuhr er auch bei seiner Ubersetzung. Sie erschien zuerst
in einfacher, schmuckloser Form, ihr folgten die Psalmen und einzelne andere
biblische Stiicke, dann erschien der Pantateuch in finf Bé&nden, mit
ausfuhrlichem, hebrdischem Kommentar und einer gréf3eren Einleitung. Bei der
Ausarbeitung dieses Werkes hatte sich Mendelssohn der Hilfe gelehrter Freunde
bedient.

Proben der Pentateuchuibersetzung trugen den Titel: ,,Blatter zur Heilung®,
der Kommentar erschien als ,,Wege des Friedens®, aber der Kranke wehrte sich
gegen den Zuspruch des Arztes, der Olzweig wurde abgewiesen, man forderte
Kampf. Zwar begrifiten einige Verstandige, darunter Hirschel
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Levin, den Friedlander einen hochherzigen Mann, einen der gelehrtesten
Talmudisten, einen geistvollen und frommen Dichter genannt hat, das Werk mit
Freuden, aber bedeutende Rabbiner ziickten gegen das Buch, das sie kaum
kannten, den allzeit bereiten Bannstrahl. Mendelssohn liel} den Sturm ruhig tber
sich ergehen und tat nichts dagegen, hatte er doch sein Leben lang gesucht in
Eintracht selbst mit den Rabbinern zu leben, die oft jedes wissenschaftliche
Streben befehdeten. Aber seine Arbeit setzte er unbekiimmert bis ans Ende fort:
sie mochte fir ihn zeugen.

An dem Kommentar zum Pentateuch hatte Mendelssohn 3 Mitarbeiter
gehabt: Salomo Dubno, Herz Homberg, Hartwig Wessely.

Dubno, der Anreger zur Herausgabe des ganzen Werkes, war ein
gelehrter Pole, der, wie viele seiner Volks- und Berufsgenossen, des
Gelderwerbs wegen nach Deutschland, nach Berlin gekommen war. Hier hatte
ihn Mendelssohn zum Lehrer seiner Kinder gemacht. Dubno erfasste das Werk
mit Rieseneifer; Tag und Nacht arbeitete er daran, um es zu fordern. Er schrieb
flr das Probeheft eine warme Aufforderung an alle Israeliten: sie sollten durch
ihre eifrige Teilnahme bezeugen, dass sie eines solchen Werkes wirdig seien.
Der Kommentar zum ersten Buche riihrt fast ausschlief3lich von ihm her, auch
zum zweiten arbeitete er Manches, dann brach er ab. Verletzte
Schriftstellereitelkeit, vornehmlich aber das Drangen seiner ehemaligen
Gesinnungsgenossen, veranlassten seine Entfernung von einem Werke, dem er
die beste Kraft mehrerer Jahre geweiht hatte. Von seinem neuen Wohnort
Amsterdam aus wollte er dann selbststandig einen Kommentar herausgeben,
aber er kam nicht dazu; er lebte noch lange, ohne etwas wissenschaftlich zu
leisten, die Pflanze konnte auf fremdem Boden, unter anderer Sonne nicht
gedeihen.

Herz Homberg, der hauptsachlich am 5. Buch mitarbeitete, war 20 Jahre
junger als Mendelssohn, er stammte aus Osterreich. Als 10jahriger galt er fir
einen tlchtigen Talmudisten,
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zu 17 Jahren lernte er deutsch, dann ging er nach Berlin. Nachdem er sich durch
Lektire Rousseau’s zum Padagogen bestimmt hatte, wurde er mehrere Jahre im
Mendelssohn’schen Hause Lehrer, Schiler und Freund. Dann wandte er sich
nach seinem Heimatlande zuriick. Er wollte hier unter dem Schutze des weisen
Monarchen als Lehrer seinen Bridern nitzen. Das gelang ihm, zum Teil in
angesehener Stellung, in gewissem Grade, wenn auch der dirre unfruchtbare
Boden Bohmens und Galiziens die bestgemeinten Anstrengungen nicht
genligend vergalt.

Das Toloranzedikt Joseph Il., das Homberg nach Osterreich zurlckrief,
veranlasste Hartwig Wessely zu einem sprachgewandten und schéngedachten
Aufruf an die Juden. In ,,Worten der Wahrheit und des Friedens* suchte er den
Altglaubigen, die mit der Bildung auch den Unglauben herankommen sahen, zu
zeigen, welche Wohltat in dem neuen Gesetze ladge. Aber die Frommen ruhten
nicht. Auch gegen ihn wurde der Bannstrahl geziickt, selbst aus Berlin sollte er
ausgewiesen werden, die Verwendung Mendelssohn’s rettete ihn hier; das
Zusammenscharen der Besseren machte die Wut der Eiferer verstummen.
Wessely wurde der Regenerator der hebraischen Sprache. In klassischem
Wohllaut, in vorher kaum erreichter Eleganz behandelte er gelehrte,
grammatische Fragen, z. B. den Kommentar zum Levitikus, bearbeitete er
poetische Stoffe, er hat in einem groR angelegten Werke den Inhalt des Penta-
teuchs dichterisch behandelt (Moseide). Die Zeitgenossen reden von dem
prophetischen Geiste, der ihn beherrschte, der ihn oft selbst in gewdhnlicher
Unterhaltung Visionen schauen liel3: dieser phantastische Zug und die Kiinstelei
der Sprache, — Eigenschaften, die ihm, wie allen Spatlingen des judischen
Geistes anhafteten, die sich in hebréischer Poesie versuchten, — verwehrten ihm
den Eintritt in die Hallen der wahren Poesie. Er gehorte dem Kaufmannsstande
an und hatte in den behaglichsten Verhéltnissen in Hamburg und Kopenhagen
gelebt. Das Schwinden seines Reichtums zog ihn nach Berlin, wo er Jahre lang
in der innigsten Freundschaft mit Mendelssohn verkehrte. Armut und Not
suchten ihn heim, aber er
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arbeitete weiter bis zu seinem Lebensende, unverdrossen, mit unermudeter
Kraft, mit ungebrochenem Geistesschwung. Sein minder begabter, aber gleich
wirdiger Bruder Moses verdient neben ihm genannt zu werden.

Wie Hartwig Wessely der Wiederhersteller der hebraischen Poesie, so
darf Isaak Euchel der Restaurator der hebraischen Prosa genannt werden. Aber
auller dieser einen gemeinsamen Richtung war in Beiden wenig oder nichts
Ubereinstimmendes. Als Beide in Berlin zusammentrafen, war Wessely schon
bejahrt, Euchel stand in frischer, jugendlicher Kraft, jener war mit frommem
Eifer dem Glauben der Vater hingegeben und verteidigte ihn mit Warme, dieser
hatte mit keckem Mute die Anschauungen der Vergangenheit abgestreift und
schonte Keinen mit seinem kiihnen Angriffe. So trafen sie beide einmal bei
Mendelssohn in heftigem religiésen Streite aufeinander. Euchel hatte lange in
Konigsberg gelebt und das gab seinem Wirken eine bestimmte Richtung. Er war
eifrig und mit groBem Erfolge bemiiht, Gottesdienst und Schule neu zu
gestalten, um der heranstrebenden Jugend dadurch die Nahrung zuzufiihren, die
ihren Ansprichen und Winschen genigte: er bersetzte biblische Biicher und
die hebraischen Gebete ins Deutsche, er erliel} an seine Glaubensgenossen in
Konigsberg eine dringende Aufforderung, eine zweckmalige Unterrichtsanstalt
zu grunden. Schon dieses Schriftchen zeigte seine groRe Begabung fir den
hebréischen Ausdruck, er bewies sie noch mehr in seinen zahlreichen Beitrdgen
zum ,,Sammler®, der seiner eifrigen Anstrengung sein Zustandekommen
verdankte, wo er oft mit scharfer Satire die Schwéchen des Judentums geilielte;
am glénzendsten trat sie in der Biographie Moses Mendelssohns hervor, in der
er sich selbst und dem geschilderten Meister ein ehrenvolles Andenken gesetzt
hat.

Auch ein Mitarbeiter am ,,Sammler“ war David Friedldnder. Schon
angehaucht von dem neuen Geiste, war er von Konigsberg nach Berlin
gekommen, hier ward er sein begeisterter Verkiinder. Er war Kaufmann,
Vorsteher eines bedeutenden Handlungshauses, aber das beeintrachtigte nicht
seine unermud-
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lichen Anstrengungen fir seine Glaubensgenossen. Seine Haupttétigkeit liegt
nicht auf literarischem Gebiete, aber sein Name wird uns noch oft in dieser
Geschichte begegnen, er ist ein Kleinod unserer Gemeinde, das in hellem Lichte
strahlt, wir wollen es uns nicht entreien, seinen Glanz nicht triiben lassen.
Friedlander war kein wissenschaftlicher Fachmann, aber wo er etwas mit
verstandigem Sinne begann, leistete er Schatzenswertes. Er Ubersetzte Gel3ners
Idyllen und einiges Andre ins Hebréische, um dem judischen Publikum einen
Einblick in die deutsche Literatur zu geben, dem Deutschen gewéhrte er durch
Proben rabbinischer Weisheit einen Trunk aus dem Borne jldischen Wissens.
Wenn Einer, so verdient er es, als Reprasentant der Epoche der Aufklarung, die
so schone Friichte zeitigte, genannt zu werden: Mendelssohn’s Bibeliibersetzung
empfahl er in einer warm geschriebenen Schrift und versuchte sich selbst in
deutscher Wiedergabe einiger biblischer Biicher; Wessely’s Worte des Friedens
wurden durch ihn den Deutschen bekannt; in gut geschriebenen Briefen und
Reden suchte er seinen Glaubensgenossen fiir die Tatigkeit, der fast Alle
hingegeben waren, den Handel, strenge Moral ans Herz zu legen. Man sah
jedem Wort, das er sprach und schrieb, die Biederkeit und Lauterkeit, den
sittlichen Ernst seines Charakters an, ob er den Kindern der von ihm
gegrindeten Schule ein Lehrbuch in die Hand gab, ob er den Frauen die Gebete
in deutscher Ubertragung verlegte, damit auch sie verstandnisvoll dem
religiosen Drange Genuge leisten kdnnten, ob er, nach erlangter burgerlicher
Reform, mit ernstem Worte auf eine Verbesserung der geistigen und religiésen
Zustande hinwies. Er war ein Anwalt seiner Glaubensgenossen: noch als
Siebzigjahriger, als er stolz auf sein Tagewerk zurlickschauen durfte, wies er
Angriffe zuriick, die man aufs Neue versuchte; nimmer rastend beteiligte er sich
noch als Greis an dem neuen wissenschaftlichen Aufschwunge, den das judische
Berlin sah. Mendelssohn’s Wort: ,,Aber mide machen sollen uns selbst die
GrolBméchtigsten nicht*, das mag man als seinen Wahlspruch hinstellen.
Mendelssohn war sein Ideal, von ihm zu sprechen,
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seine Schriften neu herauszugeben, ihm in Wort und Tat &hnlich zu werden sein
eifrigstes Streben. Aber er war zu selbststandig und zu kréaftig, um selbst des
verehrten Meisters bloRer Nachbeter zu werden. Mendelssohn hatte mit den
alten Rabbinern in Frieden gelebt, hatte die gebotenen Zeremonien aufs
Pinktlichste befolgt; Friedlander sah in dem Zeremonialdienste das grofte
Hindernis burgerlicher Gleichstellung, in dem Rabbinentum den starken
Hemmschuh fir eine gesunde Entwickelung des Judentums und bek&mpfte
Beides mit rucksichtsloser Strenge. Aber die deutsche Judenheit erkannte, dass
diese Abweichung nur eine notwendige Konsequenz der begonnenen Reform
war, dass Friedlander durch diese Grundséatze nur umso mehr den Namen eines
Nachfolgers Mendelssohn’s verdiente, sie ehrte ihn mit dieser Bezeichnung und
wandte sich an ihn, wie sie sich an den Meister gewandt hatte.

Dem Manne des praktischen Wissens, der seine Kenntnisse nur zum
Besten der Glaubensgenossen verwenden wollte, standen die Ménner der reinen
Wissenschaftlichkeit, der philosophischen Erkenntnis gegentiber. GroRe
wissenschaftliche Leistungen hatte allerdings die Zeit nicht auszuweisen. Aber
es ist bemerkenswert und kennzeichnend fiir die ganze Epoche, dass man sich
nun bemihte, in der neuerweckten hebraischen Sprache auch solche Kenntnisse
niederzulegen, die bisher als der Beobachtung ganzlich unwert gegolten hatten,
so schrieb Wolf Rechenmeister, dessen Gestalt von Lessing als Derwisch in
,Nathan“ poetisch verklart wurde, ein mathematisches Lehrbuch; Andere
bedienten sich wenigstens der hebrdischen Schriftzeichen, wie Dr. Schénemann
in einem Buche ber Chemie, um denen, die der deutschen Schrift unkundig
waren, auf diese Weise den Zugang zu den profanen Wissenschaften zu
ermdoglichen.

Die Philosophie war den bisher Geschilderten keine unbekannte Speise,
aber fir die noch zu Nennenden: Salomo Maimon, Lazarus Bendavid, Markus
Herz war sie das eigentliche Lebensbrot. Immanuel Kant war ihr Meister, wenn
sie auch nicht als gehorsame Adepten nur seine Worte nachzuplaudern
verstanden.
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Maimon war in Polnisch-Litauen geboren, in demselben Jahre, als
Mendelssohn Lessing fand. Als kleiner Knabe hatte er sich schon insgeheim
astronomische und mathematische Kenntnisse angeeignet, seinen Verstand auf
jede Weise mit Benutzung aller Hilfsmittel zu scharfen gesucht, als neunjahriger
galt er flr einen bedeutenden Talmudisten, den die Miitter als Ehemann fur ihre
Tochter begehrten: man hoffte, er wiirde eine rabbinische Leuchte werden. Aber
er kam durch seine Verheiratung, die er zu 11 Jahren schloss, in die traurigste
Lage. Um seine Familie zu erhalten, musste er in den H&ausern der rohesten
Menschen Hauslehrerstellen annehmen, aber sein Geist wurde dadurch nicht
niedergedriickt, seine Sehnsucht nach dem HOheren nicht erstickt. Mit
herkulischer Starke bahnte er sich seinen Weg. In talmudischer Kenntnis
brauchte er Niemandem zu weichen; mit brennendem Durst erfasste er die
Kabbalah und liel? erst von ihr ab, als er ihre triigerische Wunderlehre erkannt
hatte; dann ward er Anhdnger einer geheimen jldischen Gesellschaft, aber sie
bot nicht die besondere Heiligkeit, die sie versprach. Damit er deutsche Bucher
erhalte, musste er eine beschwerliche Reise unternehmen; er holte sie;
Maimonid’s Fiihrer der Verirrten lenkte auch ihn zu philosophischer Erkenntnis,
zu freierer Auffassung des Judentums, der Religion Uberhaupt. Er ging nach
Deutschland. Viermal, bald auf langere, bald auf kiirzere Zeit war er in Berlin,
von Mendelssohn und den Seinen hervorgezogen, dann fallen gelassen, aufs
Neue unterstitzt, und verstoRen. Er war ein gewaltiger Geist, der nirgends Ruhe
hatte, der Alles spielend lernte, und dem Nichts genlgte, der, weil er selbst in
allen Lagen sich befunden, mit eigener Kraft sich aus der Erniedrigung
hervorgezogen hatte, vor keinen Konsequenzen zuriickschrak und Nichts
schonte. Er wollte sich, als seine &uRere Lage immer elender wurde, das Leben
nehmen und zum Christentum Ubertreten, vor dem ersteren Schritt rettete ihn
sein moralischer Mut, vor dem letzteren seine unbeugsame Wahrheitsliebe. Er
konnte Nichts tun, was seiner Uberzeugung zuwider war: so hielt er die
Zeremonialgesetze nicht, spottete laut Gber Tor-
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heit und Aberglauben Anderer und zog sich dadurch gehdssige Reden und
Verfolgungen nicht ohne personliche Gefahren zu. Er hatte alle Philosophien
studiert und erfasste eine jede, die er vernahm, mit glihendem Eifer, zuletzt
wurde er Kantianer; aber die hohe Sittlichkeit des Meisters besal} er nicht. Eine
ruhelose Stlirmernatur, roh und ungeschlacht; den geglétteten Berlinern musste
er in seinen zigellosen Reden, in seinem wilden Aussehen oft unertraglich
erscheinen.

Manches von der Diogenesnatur hatte auch Lazarus Bendavid an sich.
Sein Streben war Unabhangigkeit und sein selbstverfertigter Grabstein lehrt,
dass er sie, nach der er in seinem Leben rang, vor seinem Tode erreicht hat.
Aber er war kein Pole, sondern ein Deutscher, er brauchte nicht als Autodidakt
miihsam Kenntnisse zu sammeln, sondern studierte auf Universitaten. Er war in
Berlin geboren und lebte in seiner Jugend in behdbigen Verhéltnissen: der
furchtbare Kampf gegen das dulRere Elend blieb ihm erspart, er musste nur fir
die Befreiung des eigenen Geistes streiten. Das konnte allerdings nicht mahelos
erreicht werden: der Schritt von dem Judenknaben, der von einer Talmudschule
zur andern geschickt wurde, bis zu dem Manne, der von Kastner als ebenblirtig
in der Mathematik gertihmt, als Philosoph von der Akademie mit einem Preise
geehrt wurde, war kein Kkleiner. Er hat selbst beschrieben, welche
Anstrengungen er dazu machte. Als Apostel eines neuen Geistes wirkte er in
Osterreich, er hielt in Wien &ffentliche Vorlesungen und lehrte Kantische
Philosophie.

Als ein allgemeines Verbot gegen die Fremden ihm hier nicht langer den
Aufenthalt gestattete, ging er nach Berlin zurtick und setzte hier seine Tatigkeit
als offentlicher Lehrer und Schriftsteller, eine Zeit lang als Redakteur einer
Zeitung fort. Er war, wie Heine gesagt hat, ,.ein Weiser nach antikem Zuschnitt,
umflossen vom Sonnenlicht griechischer Heiterkeit, ein Standbild der wahrsten
Tugend, und pflichtgehartet, wie der Marmor des kategorischen Imperativs
seines Meisters Kant. Bendavid war Zeit seines Lebens der eifrigste Anhanger
der kantischen Philosophie; fur dieselbe erlitt er in seiner Jugend die groRten
Verfolgungen,
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und dennoch wollte er sich nie trennen von der alten Gemeinde des mosaischen
Bekenntnisses, er wollte nie die alte Glaubenskokarde andern. Schon der Schein
einer solchen Verleugnung erfiillte ihn mit Widerwillen und Ekel.*

Er war keine praktische Natur, aber doch war er bereit, den Juden zu
helfen, wo er konnte lhre Schwache erkannte er und offenbarte sie ungescheut,
er verhehlte nicht das Unrecht, das ihnen seit Jahrhunderten zugefiigt war, aber
er sprach auch offen aus, dass sie an ihrem verderbten Zustand mit Schuld
hétten: die Zeremonialgesetze hétten ihre Beschranktheit und Unsittlichkeit
hervorgerufen, sie muissten schwinden, ehe an eine geistige und politische
Reform zu denken wire. Als ihm Uberfromme wegen seines Nichtbeachtens der
Zeremonialgesetze die Ehre streitig machten, fur seinen verstorbenen Vater
selbst die Trauergebete zu sprechen, hat er zwanzig Jahre lang die Synagoge
nicht betreten. Er gab eine eigene Schrift heraus: Zur Charakteristik der Juden
1793, worin er seinen Glaubensgenossen einen Spiegel vorhielt, damit sie sich
selbst erkennen sollten, den Christen richtigere Anschauungen Uber die Juden
beizubringen versuchte. Er war fast ein Menschenalter jlinger als Mendelssohn,
wohl der jlingste der Ménner, die wir hier als Schiler und Genossen des
Meisters zusammenfassen; mit Friedlander vereint, hat er noch der zweiten
Bliitezeit des jldischen Geistes seine forderliche Teilnahme geschenkt, zwanzig
Jahre lang hat er der judischen Freischule ohne Entgeld, selbst unter eigenen
Opfern mit Ehren auf ihrem Leidenswege vorgestanden.

Ein dritter und vielleicht der vorzilglichste Kantianer unter den Juden war
Markus Herz. Kant hatte ihn bei seiner Professordisputation zum Opponenten
gehabt; als Herz Konigsberg verlieR und sich nach seiner Vaterstadt Berlin
zurlickbegab, aus der er, nur mit talmudischer Bildung ausgeristet, weggezogen
war, um Kaufmann zu werden, stand der Konigsberger Weise mit ihm in
wissenschaftlichem Briefwechsel. Herz war es, der Maimons erstes Manuskript
nach Konigsberg schickte, durch ihn driickte Kant wiederholt Mendelssohn
gegentber seine Ver-
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ehrung aus, aber auch flr seine eigenen Schriften fand er Lobspriiche und
Anerkennung bei dem Meister, der bereits den Schiler aus der Schar der
Ubrigen hervorgezogen hatte. Herz war ein fruchtbarer philosophischer
Schriftsteller, der namentlich die Kunst verstand, die gewonnenen Resultate
einem grolRen Kreise vorzulegen In &hnlicher Weise stand ihm die mundliche
Rede zu Gebote. Er hielt philosophische Vorlesungen in seinem Hause, zu
denen sich die Gebildeten und Hochstehenden dréngten. Als einer der Ersten
versuchte er Philosophie mit Naturwissenschaften zu vereinigen: seine
physikalischen Vorlesungen, die er durch Experimente erlduterte, wurden selbst
vom Kronprinzen, dem nachmaligen Konig Friedrich Wilhelm Ill., besucht.
Dazu war er ein beschaftigter Arzt, seine Verbindung mit der Tochter des
portugiesischen Arztes de Lemos, seine Geschicklichkeit und sein Wissen
machten ihn zu einem der angesehensten Arzte Berlins, auch die jldische
Gemeinde stellte ihn an die Spitze ihres Krankenhauses. Auch fir die Juden
erhob er seine Stimme. Denn es war zu ihrem Heil, dass er in dem literarischen
Streite, der Uber die friihe Beerdigung ausgebrochen war, das Wort zur
Abschaffung dieses Missbrauchs ergriff, den schon Mendelssohn gertigt hatte,
als Arzt und als judischer Gelehrter die unberechtigten Einwénde der Gegner
niederschlug. Schon als Student in Konigsberg war er mit Witz und Satire gegen
ein Theaterstiick aufgetreten, in dem man durch GeiRelung einzelner judischer
Schwachen die Mitglieder der ganzen Glaubensgenossenschaft zu
verunglimpfen gesucht hatte. Herz war auch der Arzt Mendelssohns. Sie waren
auch sonst sehr h&ufig in ernsten Gesprachen zusammen; philosophische
Unterredungen setzten sie schriftlich fort; Mendelssohn liebte es, wenn ein
Gesprach ihn nicht befriedigt hatte, Herz in einem Briefe seine Ansicht
mitzuteilen und um seine Gegenansicht zu bitten.

So war der groRe Kreis, der in Mendelssohns Geiste wirkte, und sich um
ihn, wenn auch niemals Alle vereint, versammelte. So verschiedene Wege sie
auch einschlugen in Beruf, Gesinnung
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und wissenschaftlicher Beschaftigung, — in einer Empfindung waren sie einig:
in der Verehrung fiir den Meister.

Markus Herz war als Arzt der Genosse von Mendelssohns letzten
Lebensstunden und hat sie geschildert. Als Mendelssohn vom Schlage getroffen
leblos dahinsank, trat Herz hinzu. ,Ich umfaBte”, so schreibt er, ,,gleich im
ersten Augenblicke des Schreckens seinen Kopf und blieb so — Gott weilR wie
lange — versteinert stehen. Da neben ithm hinzusinken und mit ihm zu
entschlafen, das war der heieste Wunsch, den ich je gehabt und je haben
werde.* Und das war wohl die Empfindung eines ganzen Geschlechts.

Drittes Kapitel.

Juden und Christen.

Uber seine Auffassung des Judentums hat Mendelssohn sich erst spat und
gleichsam gezwungen ausgesprochen; seine bez. der Juden Stellung zum
Christentum bekannte er erst, als plumpe Herausforderung ein ferneres
Schweigen unmdglich machte.

Mendelssohn war keine kampflustige Natur. ,,Er war®, so hat Friedlander
einmal von ihm gesagt, ,,weder im physischen noch im moralischen Sinne zum
Kunstringer geboren, man darf nicht beklagen, dass ihm, dem Franklins
Tugenden gehorten, die Eigenschaften Washingtons abgingen.« Auch haben ihn
nicht schallende Fanfaren zum Kampfe ausrufen konnen, schmeichelnder
Sirenenton wollte ihn locken, da widerstand er.

Im Jahre 1763, als der Ruf des Philosophen und Asthetikers Mendelssohn
schon weit gedrungen war, besuchte ihn ein christlicher Theologe von
bedeutendem Namen, Johann Caspar Lavater. Mendelssohn, der
theologischen Unter-
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redungen abhold war, suchte das Gesprach auf gleichgultige Gegenstédnde zu
lenken, der Theologe drangte aber stets auf sein Gebiet, und so kam es, nachdem
man Stillschweigen Uber die gedullerten Anschauungen versprochen hatte, zu
einer Unterhaltung, in der Mendelssohn seine Hochachtung vor dem Stifter des
Christentums &uRerte. Lavater schied, schwarmerisch begeistert fiir den neuen
Freund, und nur bestrebt, seine apostolische Wirksamkeit an ihm zu tiben.

Wenige Jahre spéter gab er seinem Streben dadurch Ausdruck, dass er die
von ihm verfasste Ubersetzung eines Buches des Franzosen Bonnet:
,,Philosophische Untersuchungen der Beweise fur das Christentum®™ an
Mendelssohn Gbersandte und ihn in der vorgedruckten Zueignung aufforderte,
,diese Schrift zu widerlegen, oder, wenn er sie richtig finde, zu tun, was
Klugheit, Wahrheitsliebe und Redlichkeit zu tun gebieten, was ein Sokrates
getan hétte, wenn er diese Schrift gelesen und unwiderleglich gefunden hatte.*

Mendelssonn war Uber dieses gewaltsame Hineinziehen in die
Offentlichkeit entriistet, aber er musste antworten. Er tat dies in wirdiger Weise,
nachdem ihm von der Zensurbehdrde in Hinblick auf seine Weisheit und
Bescheidenheit die volle Freiheit zu drucken gewahrt worden war. Bis jetzt habe
er geflissentlich das Aussprechen uber seine Religion vermieden, aber tber sie
nachgedacht habe er sein ganzes Leben und sei im tiefsten Herzen von ihrer
Wabhrheit Uberzeugt. Dies genlige, denn die Grundsétze seiner Religion forderten
nicht, ja gestatteten nicht einmal die Mitteilung des Glaubens an Andere. Ware
er nicht von seinem Glauben vollig durchdrungen, so wirde er langst zu einer
anderen Religion tbergegangen sein, waére er gleichgiiltig gegen jeden Glauben,
so hatte ihm die Klugheit langst den Ubertritt zum Christentum angeraten. ,,Ich
bezeuge hiermit vor dem Gott der Wahrheit, Ihrem und meinem Schépfer und
Erhalter, bei dem Sie mich in Ihrer Zuschrift beschworen haben, dass ich bei
meinen Grundsétzen bleiben werde, so lange meine Seele nicht eine andere
Natur annimmt.*
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Lavater sah das Verfehlte seines Schrittes ein, in einem Schreiben an
Mendelssohn, das er diesem vor dem Druck zuschickte, bat er ihn 6ffentlich um
Verzeihung, in einer ,,Nacherinnerung®“ wehrte Mendelssohn diese Handlung
allzugrof3er Bescheidenheit ab. Damit sollte diese Diskussion zu Ende sein,
obwohl die Streitpunkte nicht entschieden waren, ,,denn die Wahrheiten, die wir
gemeinschaftlich erkennen und annehmen, sind noch nicht ausgebreitet genug,
dass man der guten Sache von einer 6ffentlichen Erdrterung der zwischen uns
noch streitigen Punkte grofRen Nutzenversprechen konnte“. Die beiden
Streitenden verharrten von nun an in gegenseitiger Wertschétzung

Aber an Stelle des Wortfiihrers erhoben sich Andere, die, mit der weisen
Beilegung der Sache nicht zufrieden, gern einen Skandal hervorriefen, zu dem
sich die Angelegenheit anfangs anzulassen schien.

Bonnet selbst ergriff das Wort. Er war durch Mendelssohns harte
Beurteilung seines Buches verletzt, die dieser in aller Scharfe ausgesprochen
hatte, weil er meinte, Lavaters Schritt geschdahe mit des Verfassers
Genehmigung. Dadurch, dass Mendelssohn das Beleidigende zuriicknahm,
sowie er nur horte, dass seine Voraussetzung irrig war, schien sich ein echt
freundschaftliches Verhéltnis zwischen Beiden bilden zu wollen, als Bonnet
den, welchen er Freund nannte, in einer neuen Ausgabe seines Werkes durch
spitze Bemerkungen an vielen Stellen direkt angriff. Mendelssohn antwortete
durch ,,Betrachtungen® Uber das Werk. Indem er das darin Vorgetragene
durchging, zeigte er die Haltlosigkeit mancher einzelnen Behauptungen, legte
seine Anschauungen tber das Judentum dar und sprach offen seine Stellung zum
Christentum aus. Wahrend nach der Lehre des Judentums Gott in feierlicher
Offenbarung seinem Volke die Gesetze verkiindet habe, spreche der Stifter des
Christentums deren Aufhebung aus. Sei schon eine solche Tat unbegreiflich, so
seien gewisse Grundwahrheiten der ,,s0 sehr angepriesenen Religion fir die
Vernunft gerader abschreckend.« Die Einteilung des gottlichen Wesens, das
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Verhaltnis der einzelnen Personen in demselben, die Lehre von der Erbsuinde,
von dem Abendmahl. ,,Vor dem allgerechten Richter der Welt bezeuge ich
hiermit aufrichtig, dass ich keinen einzigen von diesen angefuhrten Séatzen
annehmen kann, dass ich glaube, meine Vernunft abschworen, und Alles, was
mir von den ersten Grundsdtzen der menschlichen Erkenntnis bekannt ist,
verleugnen zu mussen, wenn ich diese Satze flr wahr halten sollte. Und: ,,Ich
kann den Stifter eines Glaubens fir keinen gottlichen Gesandten halten, der
diese Lehren verkiindigt.” Damit war der volle Gegensatz zum Christentum in
klarer und edler Weise ausgesprochen, die jeden offenen und versteckten
Lockversuch verstummen lie}; es bedurfte nun gar nicht mehr der
Auseinandersetzung der abweichenden judischen Lehren, um den Abstand
deutlich aufzuzeigen. Eine unubersteigliche Scheidewand trennt mich von Euch,
das war die Abweisung, die den ungestiimen Dréngern zu Teil wurde, wenn
Mendelssohn es an anderem Orte auch ungescheut aussprach, dass das Judentum
von einem feindlichen Gegensatze zum Christentum nichts wisse.

Staub genug wurde durch den Streit aufgewirbelt. In einer literarischen
Polemik hervorragender Manner gibt es stets Dutzende von kleinen Geistern, die
meinen, ohne ihren Beitrag konne keine Entscheidung geféllt werden. Es ist hier
nicht notig, die plumpen Angriffe Kolbele’s der oft schon vergeblich versucht
hatte sich an Mendelssohn zu reiben, und anderer, weniger takt-, aber ebenso
geistloser Genossen, sowie die gutgemeinten AuBerungen der Verteidiger zu
besprechen, — Mendelssohn fertigte den Angreifer nur gelegentlich bei der
Nacherinnerung zu Lavaters Schrift ab.

Nach kaum einem Jahre war der eifrig gefuhrte Streit zu Ende und lebte
nicht wieder auf. Er bleibt merkwirdig nicht wegen der wissenschaftlichen
Resultate, die er zu Tage gefordert, sondern wegen seiner Folgen: des
Anerkenntnisses, dass der aufgeklarte Jude durch Ablegung entstellender
Missbrauche nicht aufhore, Jude zu sein. Christliche Geistliche
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kamen dem jidischen Weisen mit Anerkennung und Hochachtung entgegen.

Mit Hochachtung, aber von ferne. Denn jene Zeit war noch nicht reif
genug dazu, sagt Friedlander einmal, als dass christliche Geistliche ungescheut
mit Juden verkehrten.

Freilich, wenn irgendwo, so war im Mendelssohn’schen Hause eine
Vermischung des judischen und christlichen Elements angebahnt; eine volle
Verschmelzung, ein Aufgehen beider im Berliner geselligen Leben brachten erst
Reichtum und Frauenanmut zu Wege.

Der siebenjéhrige Krieg und die in ihm erforderlichen Armee- und
Minzlieferungen, die zum groRen Teil Berliner Juden tbertragen worden waren,
weil christliche Lieferanten die grofien Bedenklichkeiten nicht rasch genug
uberwinden konnten, hatten Vielen zu bedeutenden Reichtimern verhelfen. Der
Leumund der Muinzjuden war allerdings nicht der beste, Spottreden im
Volksmunde liel3en sich gegen sie héren, ja ernste Angriffe wurden in Schriften
gegen sie versucht. Sah sich der Koénig doch zuletzt selbst gendtigt, nach
Beendigung des Krieges, den von ihm Beauftragten in fingierter Ungnade die
Angelegenheit aus den Handen zu nehmen; er liebte nicht von der Sache, die das
preullische Minzwesen in ziemlich schlechten Ruf gebracht hatte, zu sprechen.
Der gemachte Gewinn wurde von den jidischen Familien, vornehmlich den
Ephraims, Itzigs und Gumpertz’, in schoner Weise verwendet. Die
Wohltatigkeit, die als ruhmenswerter Zug des jldischen Herzens gilt,
verleugnete sich auch hier nicht; auRerdem wurden Stiftungen fur Erziehung der
Jugend und Ausbildung des reiferen Alters errichtet, von denen wir schon
gesprochen haben. Durch den Reichtum nahm auch der Handel eine ganz andere
Gestalt an: Fabriken entstanden in ziemlicher Anzahl und erhoben sich zu
groBem Flor; wenn man von den groflen Wechselcomtoirs der in raschem
Aufblihen begriffenen Residenz sprach, standen mehrere jldische in erster
Reihe. Natirlich trug man auch &uRerlich den Reichtum zur Schau. Wie das
Magazin des
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Handelsherrn von der Bude des Trodeljuden abstach, so die glanzend
geschmiickte Wohnung des Reichen von der &armlichen Hitte des Juden
vergangener Zeiten. Der Prachtsaal ubte seine Anziehungskraft auf die
verschiedensten Klassen: den Angesehenen an Macht und Schatzen folgten bald
die an Geistesgaben Reichen.

Aber der Jude, mit dem man verkehrte, war nichts als ein gewohnlicher
Schutzjude im Leben und Verkehre, bedrtickt durch die gleichen Lasten und
Beschréankungen, die seinen Glaubensbridern auferlegt waren. Auch er durfte
nur zwei Kinder ansetzen, er hatte zum Handel mit gewissen Waren, zum
Ankauf von Hausern besondere Konzessionen nétig, auf Reisen und vor
Gerichten war er so entehrt, wie der Trodler, der seinen Packen auf den Riicken
trug. Dieser driickende Zustand wurde durch die sog. Generalprivilegien
oder Rechte christlicher Kaufleute aufgehoben, die an einzelne durch
Ansehen und Reichtum hervorragende Kaufleute, oft unentgeltlich im Hinblick
auf ihre Verdienste, manchmal gegen gewisse Abgaben, erteilt wurden. Solche
Privilegien berechtigten den Privilegierten und sémtliche Nachkommen, sich
an allen Orten des Staates niederzulassen, unbeschrankt wie andere Birger
Handel zu treiben und Immobilien zu erwerben und befreite sie von den
Ausnahmebestimmungen, die ihre Glaubensgenossen vor Gerichten trafen. Eine
wichtige Bestimmung findet sich in manchen dieser Privilegien, die freilich
nicht ganz allgemein gewesen zu sein scheint. Der Name Jude sollte bei
Vorladungen, Adressen u. s. w. nicht mehr gebraucht und stattdessen Kaufmann
oder Banquier gesagt werden. VVon einheimischen Familien wurden General-
Privilegien an die obengenannten und an manche andere erteilt, z. B. an Jakob
Moses, der bei Hofe in groBem Ansehen stand und durch Jahrzehnte lange
redliche Verwaltung des Amtes eines Altesten und Oberlandesaltesten sich um
die Gemeinde grofle Verdienste erwarb, an die Witwe und Kinder
Mendelssohns, die ein solches Geschenk ,,wegen der anerkannten Verdienste
ihres Gatten und Vaters* erhielten;
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auch fremden reichen Juden, deren Einzug man nicht ungern sah — Manche
kamen aus Holland — musste man eine einigermafen gleiche Stellung, wie sie
Im Heimatlande gehabt, verschaffen.

Noch hoher gelangte nur eine Familie, die Itzig’sche. Sie erhielt im Jahre
1791 ein Naturalisationspatent. Dadurch wurde Daniel Itzig und alle seine
Nachkommen, von weiblicher Seite freilich nur bis zu den Enkeln zu wirklichen
Birgern erhoben. Sie durften als solche sich tberall niederlassen und in allen
Stadten Amter und Wirden erlangen, sie waren von allen Beschrankungen vor
Gericht befreit, nur in den Ritualféllen sollten sie noch nach jidischen Rechten
gerichtet werden, sie hatten keinerlei judische Abgaben zu leisten, sie waren wie
christliche Birger zu allen Geschéften, Handwerken, Kinsten befugt, aber auch
wie diese zu allen Leistungen, namentlich dem Militérdienste, verpflichtet. Zu
den so Beschenkten gehorte auch David Friedlander. Aber der Mann, der so fiir
sich Alles erlangt hatte, begniigte sich damit nicht, er ruhte in seinen
Anstrengungen nicht eher, bis auch der &rmste seiner Glaubensgenossen
dieselben Wohltaten erlangt hatte.

Nur eine Schranke war auch diesen Begunstigten noch gezogen: der
Zwang, in Ehesachen sich der Ritualgesetze zu bedienen. Aber auch hier wurde
eine Anderung angestrebt. Nach einem nicht folgenreichen Anfang zur Zeit
Friedrich Wilhelm [l. wurde am Beginn des 19. Jahrhunderts auf Bitten der
Beteiligten die Sache einer griindlichen Erwagung unterzogen, und das Prinzip
aufgestellt, dass es in dem freien Willen der Einzelnen liege, sich der
Ritualgesetze noch ferner zu bedienen. Man dachte dann weiter daran, die ganze
Angelegenheit nicht als Privatsache zu behandeln, sondern gesetzlich zu regeln,
aber die schweren Schicksalsschlage, die den Staat trafen, lieen es auch hier
nicht zu einer gedeihlichen Entwickelung kommen.

Fehlte so noch sehr Vieles zu einer volligen Befreiung, so konnte man
doch im Einzelnen deutlich erkennen, dass die



105

Stellung eine andere geworden war. Noch im Jahre 1802 wurde das alte
Innungsgesetz erneuert, (s. 0. S. 34), das die Juden mit Mordern und Dieben in
eine Reihe stellte, im Borsenreglement von 1805 waren dagegen den judischen
Kaufleuten dieselben Rechte wie den christlichen eingerdumt, an der Spitze der
Kaufmannschaft der Residenz standen zwei Juden und zwei Christen,

Der Fremde, der am Ende des vorigen Jahrhunderts Berlin besuchte, war
ein gern gesehener Gast in den reichen judischen Hausern und lenkte gern seine
Schritte dahin. Denn es waren nicht bloR Statten des Prunkes, sondern Orte, wo
ernste und scherzhafte Reden gern gehdOrt wurden. In Zeiten reger geistiger
Bewegung, in denen Taten nur vorbereitet werden, nicht in die Wirklichkeit
treten, hat die Geselligkeit eine weit hohere Bedeutung, als in Perioden
tatkraftigen politischen Ringens. Wie in Frankreich vor der Revolution von
1848, so nehmen in Berlin in den Jahrzehnten vor den Freiheitskriegen, die
Salons eine nicht unwichtige Stelle in der Kulturgeschichte ein. Und hier treten
vor Allem zwei Frauen jidischen Ursprungs hervor: Henriette Herz und
Rahel Levin.

Henriette Herz war eine schone, stolze Erscheinung. Ob sie als ganz
junges Madchen die wiirdigen Altesten der Judenschaft durch ihr Erscheinen
und Bitten bewog, das Verbot einer Vorstellung aufzuheben, oder ob sie als
Greisin in ihrer sehr bescheidenen Wohnung die hochstgestellten Personen
empfing, selbst dem Konige fiir eine Gnade dankte, in ihr lebte dieselbe Wirde
und Anmut. Sie wusste, dass sie schon war. Man hatte es dem Kinde gesagt, als
es eine Gesellschaft durch Tanzen bezauberte, sie erinnerte sich noch im Alter
an diese Schmeichelworte. Aber doch waren AuRerlichkeit und
Oberflachlichkeit nicht ihre hervorragenden Eigenschaften. Sie hatte einen
scharfen, klaren Verstand, ein unerséttliches Streben zu lernen. Dem judischen
Médchen waren die Kenntnisse noch karglicher zugemessen, als dem Knaben;
erst als Frau konnte sie suchen
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ihren Durst zu befriedigen. Es war die Zeit, wo Go6the’s und Schillers erste
Meisterwerke erschienen. Die dadurch geschaffenen herrlichen Gebilde waren
ein neuer Quell der Offenbarung fir alle Ringenden und Strebenden, die von der
Pedanterie der friilheren Poesie angeekelt waren, deren Gemdit die Lessing’sche
Scharfe und Klarheit keine Befriedigung gewéhrt hatte. Mit freudiger, immer
wachsender Erregung nahmen die Berliner Kreise jedes neue Stiick auf; das
Theater, dem Iffland Vorstand, fing an, eine Erziehungsanstalt zu werden; in
gemeinschaftlichen Leseabenden, in denen Jeder sein Bestes bot, suchte man
sich die Geisteswerke der Meister zu vollem Eigentum zu machen. Wenn
Jemand mit einem ihm unverstandlich gebliebenen Gedicht zum Hofrat Herz
kam, wies er ihn an seine Frau: die verstlinde es besser, Unsinn zu erklaren.
Auch die Gebilde der Kunst suchte sie in sich aufzunehmen. Treu und
gewissenhaft studierte sie in Dresden, um ihren Geschmack zu ldautern; dann
ging sie nach Italien, um hier, an der Geburtsstatte des Schonen, den vollen
Inhalt der Kunst zu erfassen. In manche Wissenschaften drang sie ein: selbst
Philosophie und Physik blieben ihr nicht verschlossen; die neueren Sprachen
sprach sie mit Gewandtheit, aber auch griechisch studierte sie mit Eifer. Sie
suchte die, mit denen sie das Band der Freundschaft Vereinte, auch auf den
Pfaden ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit zu begleiten. In eifrigem Wirken sah
sie ihr Lebenselement; sie arbeitete immer fiir sich und Andere. Als ihr in hohen
Jahren die Krafte zum rechten Tun fehlten, gab sie armen Studenten zu essen
und half Dienstmédchen Stellen finden. Sie lebte ein langes Leben, aber sie
ward nicht alt, sie wollte nicht alt werden. Als sie schon ein halbes Jahrhundert
in der Gesellschaft gelebt hatte, nahm sie noch die hervorragende Stellung ein,
wie einst die Achtzehnjahrige: selbst junge Manner drangten sich um sie.

Henriette Herz hatte eine freudevolle Jugend genossen. In ihren Eltern
hatte sie das Bild ruhrendster Zartlichkeit, patriarchalischer Einfachheit gesehen.
Als 12jahrige wurde sie ungefragt mit Markus Herz verlobt, den sie nicht
kannte, nach 3 Jahren
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fand die Hochzeit statt. Die Ehe, die erst der Tod des Mannes aufléste, blieb
kinderlos. Herz 6ffnete einem grolRen Kreise sein Haus. Sein bedeutender Ruf,
sein ausgebreitetes Wissen, Geist und Schonheit der Frau zogen hervorragende
Ménner aller Stdnde und Berufsklassen machtig an. Es war kein fluchtiges
Gehen und Kommen, ein festes Band edler Freundschaft umschloss die Ménner
mit der Herrin des Hauses. Zu dem Kreise gehorten die Spitzen der
Wissenschaft: wie Alexander v. Humboldt, Staatsmanner, die damals und spéater
auf Geschicke der Volker entscheidenden Einfluss tbten: Alexander v. Dohna,
Fr. v. Gentz, Mirabeau, W. v. Humboldt; Schriftsteller, wie K. Ph. Moritz, Joh.
v. Miller, die beiden Schlegels. ,,Ich glaube nicht zu viel zu behaupten,” hat
Henriette Herz in ihren Erinnerungen bemerkt, ,wenn ich sage, dass es damals
in Berlin keinen Mann und keine Frau gab, die sich spater irgendwie
auszeichneten, welche nicht langere oder kiirzere Zeit, je nachdem es ihre
Lebensstellung erlaubte, diesen Kreisen angehért hatten. In die engste
Berthrung mit Henriette traten aber Bérne und Schleiermacher; Borne als junger
Mensch leidenschaftlich ergliht fir die schone Frau und von ihr auf den Weg
ruhiger Vernunft zuriickgestol3en, Schleiermacher, vom Anfang seiner Laufbahn
an, noch ehe er eine Zeile vertffentlicht hatte, bis zum Ende seines an
Geistestaten reichen Lebens, in innigster Freundschaft an dem Geistes- und
Gemitsleben der Freundin teilnehmend.

Friedrich Schleiermacher war 1796 als Prediger nach Berlin
gekommen. Es war eine tief innerliche, beschauliche Natur, gro3 angelegt, mit
wahrer ergreifender Frommigkeit von Jugend an genahrt, ein emsiger Arbeiter,
der an sich bestandig modelte und schuf und seiner Entwickelung sich bewusst
war, ein sittliches Ideal, an dem manch Schwacher erstarkte. Seine Bedeutung
als Philosoph, seine Wirksamkeit als praktischer Theologe lasst sich nicht in
engen Rahmen einspannen und gehort zum grélten Teil einer weit spateren Zeit
an, als die, der jetzt unsere Betrachtung gilt, hier sei nur ein Augenblick des
Verweilens seinen Reden (ber die Religion gewidmet.
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Diese Reden (ber die Religion waren gerichtet an die Gebildeten
unter ihren Verachtern, sie waren geschrieben im bewussten Gegensatz gegen
die friher méchtigen, zum Teil noch herrschenden Aufklarungsideen, aber nicht
Im Tone eines polternden Vaters, der sich tber die Stindhaftigkeit seiner Kinder
entsetzt, nicht als Lockruf eines stRlichen Schmeichlers, der eine bei Seite
geschobene Ware als kostlich anpreist, — er will nicht als Priester reden,
sondern als Mensch zu den Menschen von den Geheimnissen der Menschheit,
— sondern in der Sprache eines welterfahrenen Hofmannes, der sein zur
Jungfrau erblihtes Kind in die Gesellschaft der Vornehmsten einfihrt. Gewiss
sollte mit diesen Reden ein beabsichtigtes Ziel erreicht werden und die Wirkung
war glanzender als man dachte. Dennoch liegt in diesen Reden noch etwas
Tieferes: Uber dem Ganzen herrscht eine gleichsam geweihte Stimmung, die
nicht kinstlich erregt ist, sondern tief aus dem Gemute hervorquillt.

Religion ist keine Kenntnis von Dogmen, keine Wissenschaft, Religion ist
Gefuhl. ,,In den Einwirkungen des Universums und dem, was dadurch in uns
wird, alles Einzelne nicht fur sich, sondern als einen Teil des Ganzen, alles
Beschrénkte nicht in seinem Gegensatz gegen Anderes, sondern als eine
Darstellung des Unendlichen in unser Leben aufnehmen und uns davon bewegen
lassen, das ist Religion.*“ Nicht aus Furcht entsteht religiése Regung, sie erzeugt
sich aus einfacher Betrachtung von Natur und Geschichte; Verachtung der
Religion entstent aus ihrer Verkennung. Gott und Unsterblichkeit sind
notwendige Voraussetzungen, zum Begriffe der Religion gehoren sie nur
insofern, als das Geftihl der Menschen sie gestaltet. Durch die Vereinigung von
Staat und Kirche ist die Religion ihrer Freiheit beraubt und mit Fehlern behaftet,
durch die geschlossene Verbindung von Priestern und Laien ist das Bedirfnis;
der letzteren nicht befriedigt und die Wirksamkeit der ersteren gehemmt.

Der Regenerator des Christentums, der so redete — denn das
Christentum, speziell den Protestantismus sah Schleiermacher als praktische
Verwirklichung des religiésen Ideals an, gewann
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die Herzen von Juden und Christen. Seit den Tagen des Pietismus war kein
Redner aufgetreten, der mit solcher Kraft und solchem Nachdruck die Wahrheit
des Christentums gepredigt hatte. Es war ja nicht anders moglich, als dass
derartige Worte durch ihre Tiefe und Innigkeit ernste, denkende Juden und
Judinnen, die vom Judentum niemals etwas zum Herzen machtig Redendes
gehort hatten, fesseln und der neuen Verklndigung zufiihren mussten; Andere,
die in der Religion kein Herzensbedirfnis erkannten, sondern sie wie ein Kleid
betrachteten, das man je nach der Mode wechselte, stromten dem Neuen
begierig zu.

Im Hause von Henriette Herz lernte Schleiermacher Friedrich v.
Schlegel kennen. Er war ein genialer Mensch, voll Feuer und lebendiger Kraft,
mit den ausgebreitetsten Kenntnissen, mit umfassendem Geist, der sich mit den
groRten wissenschaftlichen Planen trug und einige bereits ausgefuhrt hatte: er
hatte eine Geschichte der griechischen Poesie geschrieben, die in spateren
Jahrzehnten den gewiegtesten Kennern als bedeutend erschien und in einer
Philosophie der Geschichte das Problem der menschlichen Entwickelung zu
I6sen versucht. Aber er besal} keine Energie, keine nachhaltige, sittliche Kraft.
In seiner unbandigen Leidenschaftlichkeit, mit bezaubernder Liebenswirdigkeit,
wenn er die reichen Gaben seines Geistes entfaltete, verstand er Mé&nner und
Frauen zu fesseln, ward er der Liebling der ersteren und der Sklave der Weiber;
die Tochter Mendelssohns, Dorothea Veit, wurde, noch ehe sie das Band mit
ihrem ersten Manne gel6st, die Gefahrtin seines Lebens.

Dieses Verhaltnis sowie seine sittlichen Verirrungen Gberhaupt schilderte
Schlegel in seinem Roman Lucinde, einem formlosen Machwerk, das eben in
seiner Formlosigkeit Genialitat, in seinem Abwerfen jeder Schicklichkeit
gesunde Realitat zeigen wollte. Es lehrt an eine Begriffsverwirrung ohne
Gleichen glauben, dass Schlegel in seinem Roman Géttliches ausgesprochen zu
haben meinte, dass Schleiermacher eine Verherrlichung des Buches schrieb, und
Rahel ihm volle Bewunderung
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schenkte, eine Begriffsverwirrung, die freilich glicklicherweise nicht mit
diesem Buche begann, sondern hier gleichsam ihren endgiltigen Abschluss
fand.

Schleiermachers Reden und Schlegels Lucinde sind nicht zuféllige
Erzeugnisse ihrer Verfasser, sondern Kinder ihrer Zeit. Weil sie eben keine
fremden Ideen erzeugten, sondern den im Keime vorhandenen den verlangten
Ausdruck gaben, waren sie von machtiger Einwirkung namentlich in der Stadt,
wo sie erschienen, und vor Allem auf die Juden, die sich mit Eifer der neuen
Bildung anschlossen. Jene Schriften riefen hervor oder beférderten die beiden
Richtungen, die jener haltlosen Zeit, den letzten Jahrzehnten des 18.
Jahrhunderts, das Geprage zugeben schienen: die Unsittlichkeit und die
Taufe.

Judische Frauen hohen und niederen Standes, die Tdchter der reichsten
und angesehensten Familien voran, flhlten sich ihrer Ketten ledig, aber unfahig,
die wahre Freiheit zu erkennen, erblickten sie in Zligellosigkeit ihr einziges
Heil. Was sie taten, war ein &uBerliches und unedles Nachahmen der grofRen
Vorbilder, die sie nicht verstanden, das war ein Herabziehen jener hohen
weiblichen Ideale ins JAmmerliche und Gemeine.

Auch Henriette Herz trat zum Christentum Uber (1817). Aber mit
kindlicher Pietét hatte sie abgewartet, bis ihre Mutter tot war, selbst dann noch
vermied sie jede Ostentation, so sehr Schleiermacher es wiinschte.

Neben Henriette Herz verdient Rahel Levin unter den damals lebenden
Frauen den hervorragendsten Platz. Man konnte wohl nicht leicht zwei
verschiedenere Figuren sehen, als diese beiden Frauen. Rahel war Kklein,
aulRerlich unscheinbar, sie bot nichts Beachtenswertes, wenn sie nicht redete.
Aber sobald sie sprach, da leuchtete der Geist in ihr und erwarmte Alle, die ihr
nahe waren, dann war’s, wie wenn ein iiberirdisches Wesen sich herabgelassen
hatte zu den Menschen.

Rahel’s Geist durchdrang mit tiefer Ahnung die Ratsel des Lebens. Sie
mochte an gelehrtem Wissen mancher Frau des gelehrten Berlin nachstehen, sie
spottete selbst manchmal tber
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ihre Unwissenheit; an klarer, weiser Erkenntnis ward sie von keiner tbertroffen.
Aber sie wollte nicht nur fir sich erkennen, gern teilte sie Anderen mit, ihr Geist
war keine verpichte Zisterne, er spendete Allen Labung, wie ein ewig
sprudelnder Quell. Was sie einmal erfasst hatte, das verkiindete sie mit
begeistertem Munde. Sie hatte Gothe’s Genius wahrhaft erkannt, ihre Feuerseele
bemachtigte sich des ganzen Inhalts der unsterblichen Werke, jedes Wort, jeder
Zug war ihr vertraut, nun warb sie fir ihn eine glaubige Gemeinde.

Dann sah sie GoOthen selbst, der sie wirdigte und wert hielt. Als dies
geschehen war, schrieb sie, wenn ich ihn nicht sehen sollte, wer verdient es
sonst? — denn sie erkannte ihre geistige Bedeutung. Solchen Glauben hatten ihr
nicht Schmeichler eingegeben, die sich vielfach um sie dréngten, sondern
ernstes Streben nach Erkenntnis des eigenen Wertes hatte sie dazu gefuhrt; das
hielt sie von eitler Herabsetzung ihrer selbst und von Selbstvergétterung gleich
weit entfernt. Vielmehr war sie strenge gegen sich, weise und ernst in der
Betrachtung Anderer. Sie rang nach der Wahrheit in schwerem, heftigem
Kampf, sie hatte in ihrer Jugend die Lige in hésslichster Gestalt erkannt, nun
mied sie dieselbe wie eine geféhrliche Krankheit, man merkte jedem Worte, das
sich aus ihrem Geiste emporrang, den sittlichen Adel an, der nur als Preis fur
ruhmvollen Kampf gewahrt wird. Ihr war die Gabe zu Teil geworden, die
Menschen zu durchschauen, und darum war sie, die von kleinen Seelen gestol3en
und verletzt, geschadigt und gekrénkt worden, milde und schonend gegen Jeden,
an dem sie nur eine Spur des Edlen bemerkte. Geschiedenes zusammen-
zubringen, scheinbar Unentwirrbares zu l0sen, Gutes zu stiften, wo es nur
anging, das war ihr Streben; sie hat sich selbst den Grabstein verfertigt: Gute
Menschen, wenn etwas Gutes fiir die Menschheit geschieht, dann gedenkt in
eurer Freude auch meiner. Nur gegen das Schlechte war sie riicksichtslos: das
Gemeine das ihrem Wesen so géanzlich fremd war, das musste von ihrer Person
fernbleiben, in welcher Gestalt es sich auch zeigte.
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Aber was sie liebte — und das Bedirfnis nach Liebe war unerséttlich in
ihr — das hielt sie mit aller Inbrunst fest als unentreiRbares Besitztum. lhr Herz
war noch méchtiger als ihr Geist. Da liel3 sie wohl oft die Glut der Leidenschaft,
der unwiderstehliche Zug des Herzens die engen willkirlichen Schranken der
Sitte durchbrechen, die wahre Sittlichkeit verletzte sie nie.

Ihr Herz ward nimmer satt an Liebe. Die tiefe Auffassung der Religion,
die Schleiermacher gelehrt, wurde von ihr ausgenommen, sie konnte Gott
anbeten, weil sie das Erhabene in Natur und Geschichte mit Liebe umschloss.
Sie liebte ihr Vaterland, wie es gedemdatigt im Staube lag, wie es sich strahlend
erhob. Ich habe es nie gewusst, sagte sie einmal, dass ich mein Land so liebe; in
der Fremde erwachte ihr Heimatgefihl mit unnennbarer Stérke, im groRen
Kriege pflegte sie Freund und Feind, wie ein Engel der Barmherzigkeit.

Hochstrebende Méanner dréngten sich um sie von allen Seiten, aus allen
Sténden, jedes Alter, jeder Beruf brachte seinen Tribut. Da versenkte sich der
jugendliche, geistig angeregte David Veit fir sie in strenge wissenschaftliche
Forschung, da sandte der Heldenjiingling Prinz Louis Ferdinand in der Ahnung
des Todes ihr seinen ScheidegruB3, Dichter, wie Heinrich Kleist, weideten sich
an dieser Tiefe, an dieser erquickenden Empfanglichkeit fir das Schone; selbst
der pedantisch-niichterne Varnhagen erkor sie zur Meisterin. Sie war der
Mittelpunkt eines groRen Kreises, dem sie durch Beispiel und Wort die
Richtschnur zum Denken und Handeln gab. Sie klagte selbst einmal, dass sie mit
ihrer Meinung zurlckhalten misse: man ist zu erpicht auf mein Urteil. Eine
begeisterte Sehnsucht herrschte in dem sie umgebenden Kreise nach ihren
Briefen, es war eine frohe Erregung, wenn sie sprach in geistvollem Ernst, in
sprihendem, ziindendem Witz. So war das Erbteil ihres Stammes ihr nicht
fremd, und wie freundlich war sie umstrahlt von der zauberischen Anmut, dem
Erbteil ihres Geschlechts. Und doch: in ihr lebte ein mannlich starker Geist, wie
er sich schon in der Handschrift kundgab, dem &ulReren Geprége des Geistes,
wie er sich in der Kraft zeigte,
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womit sie allen Vorurteilen trotzend, ihr Lebensgeschick sich gestaltete.

Rahel war als Jidin geboren. Sie hatte eine freudelose Jugend verlebt,
unter einem Vater, der ein witziger Despot war, unter einer schwéchlichen
Mutter, die sie nicht begriff und die ihr in keiner Weise geniigen konnte. Das
Elternhaus mit seinen &uRerlich beh&bigen, ja gldnzenden, aber geistig
beschrénkten Verhéltnissen hemmte jede freie Bewegung. Aber dennoch vergall
sie die Eltern niemals; sie pflegte die Multter, als sie krank war, mit zértlicher
Sorgfalt, sie verklarte die letzten Augenblicke der Sterbenden, von der Toten
entnahm sie das Gebetbuch, aus dem diese bis zum Ende Trost geschopft hatte.

Sie war langst Christin, als sie das tat. Denn auch aus dem Judentum war
sie herausgetreten, wie aus dem Elternhause; die Abgeschlossenheit driickte sie
mit beengenden Fesseln, ihr unnennbares Sehnen nach Freiheit fand hier keine
Befriedigung. Aber eine gewisse Scheu, ein riihrender Zug der Pietat gegen die
ehrwirdige Mutter verliel sie niemals. Sie hatte sich in Paris laut gerihmt, dass
sie eine Berliner Judin sei, sie empfand tiefes Weh, als sich in Deutschland
Nachspiele der mittelalterlichen Judenstirme zeigten, sie sprach auf dem
Totenbette erhabenes Entziicken dartiber aus, dass sie, als Judin geboren, dem
Volke angehorte, das durch seinen Bestand schon die altesten Erinnerungen des
Menschengeschlechts mit der Gegenwart zu festem Bande verknipfte. An ihrem
Begrébnistage schickte VVarnhagen eine ansehnliche Summe an judische Arme.

Wir steigen von der Betrachtung einer idealen Gestalt zu den
gewohnlichen Verhéltnissen wieder herab. Die Reihen der Juden lichteten sich.
Junge Leute beiderlei Geschlechts zeigten sich sehr bereitwillig, bei nur
schwacher Uberredung den viterlichen Glauben mit dem Christentum zu
vertauschen.

Der Versuch, den ernste Vater zur Verhinderung des Ubertritts ihrer
Kinder machten, sie von dem Genusse des vaterlichen
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Vermogens auszuschlielRen, blieb wirkungslos. Als zum ersten Male, nach dem
Tode des reichen Moses Isaak, ein solches Testament in Wirkung treten sollte,
entbrannte ein heftiger Streit zwischen christlichen und judischen
Rechtsgelehrten und Theologen, ob die Worte: ,,bei der jldischen Religion
bleiben den Ubertritt zum Christentum ausschlossen oder nicht! Zwar
entschieden die obersten Gerichte nach dem Willen des Testators, und der Konig
bestatigte das Urteil, aber er erliel? in Folge dieses Falls einen Befehl, der fir die
Zukunft alle solche beschrédnkenden Testamente verbot.

Die Unsittlichkeit blieb nicht allein auf die sog. gebildeten und reichen
Klassen beschrankt, sie verbreitete sich auch auf die Niedrigerstehenden.
Burschen und Madchen kamen in grofRer Zahl nach Berlin und ergaben sich hier
einem zugellosen Leben. Wurden sie dann von den Altesten mit Bestrafung oder
Ausweisung bedroht, — denn die Altesten waren fiir die moralische so gut wie
fur die materielle Beschaffenheit der Gemeinde verantwortlich — so erklarten
sie ihre Bereitwilligkeit, Christen zu werden und fanden dann leicht Schutz und
Unterhalt. Aber ein solcher Zuwachs konnte weder dem judischen noch dem
christlichen Namen Ehre bringen, und so bemiihten sich die Altesten durch
Anstrengungen bei den Behorden, durch gesetzliche MaRregeln den Uberlaufern
einen Damm entgegenzustellen und sie erlangten auch die Verordnung, dass
Kinder und Dienstboten nur mit der von den Altesten beglaubigten Bewilligung
der Eltern und Herrschaft getauft werden konnten; Fremde, welche die
Bereitwilligkeit zur Taufe aussprachen, nach ihrem Heimatsort geschafft werden
mussten. Es war allerdings ein trauriges Zeichen, dass man der herrschenden
Gesinnungslosigkeit in hohen und niederen Kreisen nur mit gesetzgeberischer
Strenge entgegentreten konnte.

Zu den MaRregeln, der moralischen Haltlosigkeit entgegenzuarbeiten, ist
auch die Grindung der Gesellschaft der Freunde (1792) zu zéhlen, die bald
eine groBe Anzahl der jungeren Gemeindemitglieder vereinigte. Denn es
handelte sich
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hier nicht blo um die Stiftung eines Vereins mit dem edlen Zwecke der
Unterstiitzung Durftiger, obwohl dieser, seitdem die Gesellschaft ins Leben trat,
bis zur Gegenwart in schoner Weise erfillt wurde, sondern hauptsachlich, wie
schon das Programm aussprach, und wie alle Taten des Vereins bewiesen, um
eine Verbriderung der Edeldenkenden und Freigesinnten gegen Orthodoxie und
Immoralitat. Die wahre Aufklarung in Geist und Religion unter das Volk zu
bringen, das war das tiefere bewusste Streben dieser Gesellschaft, die von einem
Sohne Mendelssohns die ersten Jahre geleitet wurde und die sich das Wort des
judischen Weisen zum Motto nahm: ,,Nach Wahrheit forschen, Schonheit
lieben, Gutes wollen, das Beste tun®.

Die herrschende Halbbildung hatte aber neben den sittlichen auch traurige
geistige Folgen. Kleine Geister, die durch die Erwerbung weniger Kenntnisse
und einiger Sprachgewandtheit Ungeheures geleistet zu haben meinten,
spreizten sich in torichter Eitelkeit. Sie wurden sehr unwillig, wenn man sie
auch nur von fern anzutasten wagte; sie erhoben heftige Klagen, als Iffland den
,,Juden® von Cumberland auf die Biuhne brachte, obwohl hierin durchaus keine
Feindseligkeit zu entdecken war, sie verlangten eine férmliche Ehrenerklarung,
als man Shakespeare’s Shylock spielte: es misste ja auch schlimme Juden
geben. Selbst Wohlgesinnte waren ob solchen Hochmutes, ob des
selbstgefélligen  Absprechens (ber geistige Bestrebungen ungehalten;
Ubelwollende sahen solche Schaden mit Freuden. Als Grattenauer, ein
Mensch von Talent, aber ohne Charakter, die deutlich sichtbaren Schwéchen
geil3elte, zugleich aber seinem Hasse gegen die Juden in Schriften Luft machte,
da fand er gar Manche, die seinen Pamphleten: ,,Wider die Juden beitraten
und seine Schimpfreden noch Uberboten, und die Juden, aus deren Mitte sich
kein Sachwalter erhob, weil die Verstandigen die Schéden wohl kannten, die zu
solchem Spotte Anlass geben mussten, fanden nur schwachliche Verteidiger und
machten endlich dem Schriftenkampf durch obrigkeitliche Verordnung ein
Ende.

Den ernsten und strengen Fuhrern der Juden musste sich
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der Blick umfloren, wenn sie bei solcher Beschaffenheit der Ihrigen an die
Zukunft dachten. Friedlander erhob klagend seine Stimme: ,,Es haben sich
Untugenden unter uns verbreitet, die unsere Véter nicht kannten, und die fir
jeden Preis zu teuer erkauft werden. Irreligion, Uppigkeit und
Weichlichkeit, dieses Unkraut, das aus dem Missbrauch der Aufklarung und
Kultur hervorkeimt, hat leider auch unter uns Wurzel gefasst, und wir sind,
vorzuglich in den Hauptstadten, der groBen Gefahr ausgesetzt, dass der Strom
des Luxus mit der Rohheit auch die Strenge und Einfalt der Sitten
wegschwemmt.*

Es schien zu beflirchten, dass nicht blol3 Menschen niedriger Herkunft, die
nach leichterem Gewinn strebten, Frauen, die sich durch Reichtum, Schonheit
und Geistesgaben berechtigt glaubten, auch &uRerlich hohe Stellungen zu
beanspruchen, die Bande des véterlichen Glaubens abstreiften, sondern dass die
ganze Gemeinschaft in wilder Flucht in die ausgestreckten Arme der Kirche
eilte.

Denn der Kontrast war zu grol3. Die Méanner, die in ihren Hausern keinen
Unterschied des Glaubens kannten, die von den hdchststehenden Christen
Freund genannt wurden, sie mussten bei jedem Schritte empfinden, dass sie
Juden waren. Sie mussten Lasten der verschiedensten Art zahlen, die
erfinderische Staatskunst auf eine verachtete Menschenklasse geh&uft hatte,
uberall, wo sie sich zeigten, den Spottnamen ruhig hinnehmen, die
Schméhungen des Haufens ertragen und durften sich nicht wehren. Den
teilnahmsvoll Blickenden ergreift tiefes Weh, wenn er sieht, wie der stets fir das
Wohl seiner Bruder wirkende Friedlander mit aller Macht darauf drang, dass das
Wort ,,Jude nicht mehr gebraucht werden sollte; mit dem Schwinden dieses
Namens, auf das der Hass von Jahrhunderten sich gesammelt hatte, wiirde wohl,
wie er meinte, die Feindseligkeit gegen die Gemeinschaft aufhoren, die diesen
Namen trug.

Friedlander und seine Genossen hatten sich aus den engen Banden befreit,
mit denen das Judentum friherer Zeiten den Bekenner umschloss. Die strenge
Befolgung des Zeremonial-
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gesetzes hatte den geselligen Umgang mit Christen fast zur Unmdoglichkeit
gemacht, hatte die genaue Erfullung der Staatspflichten gar nicht oder nur in
beschrankter Weise gestattet. Schon Mendelssohn hatte gesagt, dass das
Judentum keinen Hass gegen die Christen kenne; auch in seinen Jingern war
diese Anschauung lebendig.

Eine solche Sinnesumwandlung war freilich nicht eines Mannes
Verdienst; die ganze Zeit war eine andere geworden. Wir stehen in der Epoche
der franzosischen Revolution. Wenn sie in PreuBen auch keine sichtbaren
Wirkungen und Veranderungen des Staatsorganismus hervorrief, so hérte man
doch, was im Nachbarlande geschah, las die Ideen, die dort ausgestreut wurden,
sog dieselbe Luft ein, die die Freiheitsbdume bewegte.

Die deutschen Juden waren durch Mendelssohn zum Gefthl ihrer Wiirde
gebracht worden; der demitig gekrimmte Ricken richtete sich auf. Die
deutschen Juden hatten eine Landessprache gewonnen, eine Kultur sich
angeeignet, die dem Boden angehotrte, dem sie und ihre Véter entsprungen
waren, sie flhlten sich nicht mehr als Fremde; und wenn sie auch noch immer
von der Mehrzahl der Birger als solche angesehen wurden, sie hatten ein
Vaterland. Und dessen gleichberechtigte Glieder wollten sie werden. Sie
wollten gern die schweren Pflichten tbernehmen, die jeder Staatsbiirger trug;
auch ihr Blut wollten sie fir das Vaterland vergieRen. Aber statt den Deutschen
freudig aufzunehmen, stie® man den Juden weg.

Auch die christliche Theologie hatte sich wesentlich verandert; der Geist
der Aufklarung war nicht spurlos an ihr voriiber gegangen. Man kn(pfte an eine
Bewegung an, die sich in ihren Anfdngen vor mehr als zwei Jahrhunderten
gezeigt hatte. Wie damals Reuchlin mit niichternem, fast kritischem Sinne an die
Urkunden des alten Testaments gegangen war, die ,heilige Sprache* mit
wissenschaftlichem Ernst erforscht hatte, so versenkte man sich auch nun wieder
eifrig in diese Denkmaler der Vorzeit und pflegte sie mit zartlicher Liebe. Es
war nicht anders
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maoglich, als dass die wissenschaftliche Beschéftigung mit der hebréischen
Sprache Achtung, fast Ehrerbietung vor dem Volke erweckte, das diese Sprache
Jahrhunderte hindurch rein erhalten hatte.

Noch einen Schritt weiter war die christliche Theologie gegangen. Sie
begann, den heilig gehaltenen Text des Neuen Testaments mit kritischem Auge
zu betrachten, sie versuchte, die in den Buchern der Bibel erzahlten Wunder mit
rationalistischer Erkldrung zu deuten; Philosophie und Naturwissenschaften
hatten stark an den Ketten ger(ttelt, die ihnen die mittelalterliche Theologie
angelegt hatte: man suchte nun theologische Satze philosophisch zu begriinden,
die Schopfungsgeschichte der Genesis mit der neugewonnenen naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis in Einklang zu bringen. Man begann auf das Gesetz der
Humanitat zu lauschen und das Gebot der Bruderliebe nicht mehr auf den
Glaubensverwandten einzuschranken.

Wenn der hochstehende Jude und der aufgeklarte Christ Gber allgemeine
Fragen der Religion sich unterredeten, gab es eine Unzahl Beriihrungspunkte,
gegen welche die Verschiedenheiten ganz zu verschwinden schienen. Und doch!
der Eine war ein freies, berechtigtes, in Liebe aufgenommenes Mitglied des
groBen Ganzen, der Andere zurlickgestoBen und verdrangt, gehasst und
verachtet.

Dieses Bewusstsein der Zusammengehorigkeit mit den Genossen, dieses
unbefriedigte Verlangen, als das anerkannt zu werden, was man im Geiste schon
langst geworden war, dieses Sehnen nach Befreiung lebte namentlich in den
Juden Berlins; die Meisten fanden keinen anderen Weg, den brennenden Drang
zu stillen, zur inneren Ruhe zu gelangen, als den der Taufe.

Es gehort nicht groRe sittliche Erhabenheit dazu, den Stab tber alle die zu
brechen, die diesen Weg betraten. Den Ubertritt Einzelner zum Christentum
ohne innere Uberzeugung, nur um &uBere Vorteile zu erlangen, mag man
verdammen; die Richtung einer geistig hochbewegten und sittlich keineswegs
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ganz verdorbenen Zeit muss man zu begreifen suchen, ehe man sie verurteilt.

Zwei Dinge namentlich fehlten den Juden, die in der Mendelssohn’schen
Zeit die Taufe annahmen: der historische Sinn, der lehrt, dass grolie
Umaénderungen nur sehr langsam sich vollziehen, dass die Véter schwer und
muihsam arbeiten, damit die Kinder und vielleicht erst die Enkel die Friichte
ihrer Tatigkeit einsammeln, und der Glaube an die innere Fortbildung und die
Reformféahigkeit des Judentums. Aber war das erstere nicht auch ein
Mangel Mendelssohns, nicht ein gemeinsames Gebrechen der Zeit, die in
raschem Jagen das niederriss, was Jahrhunderte aufgebaut hatten, der es an
Verstandnis fur stufenweise Entwicklung fehlte? Lag die Schuld fur Letzteres
nicht eben so sehr an der trdgen Masse, die den in frischer Begeisterung
voraneilenden Fuhrern nicht folgen mochte, als an diesen Vorwaértsstrebenden,
welche die richtige Wirdigung fur die Niedrigerstehenden verloren hatten?

Die Gesinnungen, die in den hochstehenden geistig bedeutenden Juden
lebten, fanden ihren Ausdruck in dem wvon Friedlander ver6ffentlichten
Sendschreiben einiger judischer Hausvadter an den Propst Teller®
(1799).

Das Judentunt erkennt, so sprachen sie, drei ewig wahre Grundsétze: von
der Einheit Gottes, von der Unkorperlichkeit und Unsterblichkeit der Seele, von
der Bestimmung des Menschen, nach Vollkommenheit und Glickseligkeit zu
streben; alles Ubrige ist zeitliche und vergangliche Zutat, namentlich die
Zeremonialgesetze. Diese verloren ihre bildliche Bedeutung, als sie
aufgeschrieben und in Gesetzbiicher zusammengestellt wurden, jetzt sind sie
sinnlos und ohne Wert geworden. Aber auch die Grundwahrheiten verdunkelten
sich; in der Trauer der Zeiten vermochte sich der Geist zur Erkenntnis religiéser
Séatze nicht aufzuschwingen. Nur eines blieb: der Messiasglaube, die Hoffnung
auf Befreiung, und um dieser Befreiung sich wiirdig zu machen, erkannte man
als das einzige Mittel die angstliche Befolgung aller Gebréuche.

Auch in der Kirche des Mittelalters erblickt man kein freund-
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licheres Bild, ja ,,das Christentum ist in jenen Zeiten noch tiefer gesunken, als
die Religion der Juden.” Die Reformation férderte das Christentum bedeutend
und brachte auch den Juden wesentliche Vorteile. Denn die mildere Gesinnung,
die gegen sie herrschend wurde, vernichtete fir die Juden in Deutschland die
Hoffnung aus eine Rlckkehr nach Jerusalem, veranlasste sie, deutsche Bildung
und Gesittung sich anzueignen. Aber die Arbeit dazu ist erst begonnen, es wird
noch langer Zeit bedurfen, bis sie vollig getan ist; moralisch aber stehen die
Juden so hoch, als irgendeins der kultivierten VVolker.

Die Zeremonialgesetze hindern an der Erfullung der birgerlichen
Pflichten. Wir wollen die letzteren leisten, die ersteren abschitteln, aber damit
sind wir noch keine Christen. Wir konnen nur die Vernunftwahrheiten des
Christentums annehmen, den Geschichtswahrheiten missten wir den Glauben,
den sie unbedingt ohne Priifung verlangen, versagen, wir kdnnen niemals mit
dem Begriff ,,.Sohn Gottes* und vielen anderen denselben Sinn verbinden wie
glaubige Christen.

Wir wollen in vollem Sinne des Wortes Burger des Staates werden, dem
wir angehoren, und sollten wir dazu selbst das &ufere Zeichen der Taufe
annehmen, aber wir wollen nichts, als die ewigen Wahrheiten bekennen, die in
unserem Geiste leben, welcher Weg steht uns offen?

Der Propst Teller, an den dieses Sendschreiben gerichtet war, war ein
wissenschaftlich gebildeter Mann und fruchtbarer Schriftsteller. Er gehorte zu
der grolRen Klasse von aufgeklarten Theologen jener Zeit, die durch humanen
Sinn und ernstes Streben den Fernstehenden zu imponieren wussten; auch den
Juden lieR er gerne Gerechtigkeit widerfahren. Den Orthodoxen gefiel er nicht:
seine Sétze, dass in der Bibel nicht die unmittelbare Offenbarung der Gottheit
enthalten, dass die in der Bibel ausgesprochenen moralischen Grundsatze wohl
als Muster, aber nicht als unumstéi3liche Regeln zu betrachten seien,
verwickelten ihn spéter in eine literarische Fehde. Den Gebildeten erschien er
vielleicht als Verkiinder einer Menschheitsreligion, die einst-
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weilen im SchoRe des Protestantismus ihr Unterkommen gesucht hatte. In seiner
Schrift: ,,Die Religion der Vollkommeneren“ (Berlin 1792) hatte er das
Christentum definiert als die beste Weisheitslehre zu einer immer hoher
steigenden Gluckseligkeit; unser Unterricht, hatte er gesagt, soll damit anfangen,
womit Christus und die Apostel den ihrigen geendigt. Er hatte diese Religion als
eine Religion des Wissens und der Liebe, die von allen Streitigkeiten fern sei,
hingestellt und hatte verschiedene Wege angegeben, durch welche die
Menschheit zu dieser Religion der VVollkommeneren erzogen werden koénnte, —
eine Religion, die im Grunde nichts anderes war, als ein zugestutztes
Christentum.

Tellers ,,Beantwortung des Sendschreibens* hat Friedlander nicht
befriedigt. Mit den von Letzterem ausgesprochenen Grundsédtzen konnte ein
Philosoph, wenn er auch von Geburt dem christlichen Glauben angehorte, sich
wohl befreunden, der christliche Pfarrer konnte es nicht.

Schon die Sprache weicht von der Friedldnder’s sehr zu ihrem Ungunsten
ab: sie ist salbungsvoll, weitschweifig, mit Bildern iberladen. Der Ton ist nicht
der einer Antwort an gleichstehende Manner, die um Auskunft bitten, sondern
der der Belehrung an Unwissende. Das Bewusstsein, dass das protestantische
Christentum unter allen Religionen den ersten Rang einnimmt, bricht oft hervor.
Er will die Vorfahren der Juden entschuldigen, selbst wenn ,.der Mehrtelil
derselben das mit Preis und Ehren ungeachtet seines Kreuzestodes gekronte
Haupt christlicher Gemeinen trotzig verwarf; er freut sich, dass die jldischen
Hausvater schon einigermaRen Christi Sinn haben, und fragt: ,,Warum wollten
Sie nun auch sogleich das kirchliche Ansehen derer haben, die nach seinem
Namen genannt sind? Gibt Ihnen der hochgedachte Sinn nicht eigene Wirde
genug vor allen rechtgesinnten Christen, vor lhrem Gewissen, und vor dem, der
unser Herz kennt, und danach uns beurteilt und richtet?* Thm ist und muss die
Grundlehre des Christentums sein: ,,dass Christus der von Gott erkorene und
gesandte Stifter einer
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besseren Religion sei, als Ihr bisheriger ganzer Zeremoniendienst war, der Herr,
das Haupt Aller.” Und wie er als gewissenhafter Seelsorger das Bekenntnis
dieser Wahrheit von Jedem verlangen muss, der zum Christentum Gbertritt, so
meint er, in ganzlicher Verkennung von Friedlanders Ansicht, wenn man die
Taufe annehmen konne, werde man sich auch zum Genusse des Abendmahls
verstehen.

Zwischen zwei Standpunkten, die sich einander duf3erlich zu n&hern
schienen und im Grunde doch so durchaus verschieden waren, war eine
Verstandigung nicht moglich.

Das Sendschreiben hatte keinen Erfolg; Friedlander ist Jude geblieben.
Bis an sein Lebensende konnte er den bedingungslosen Ubertritt seiner
Glaubensgenossen zum Christentume nicht billigen. Stets wusste er das
Judentum zu verteidigen, wenn es geschméht wurde, aber an den Gedanken des
Sendschreibens hielt er sein ganzes Leben hindurch fest. In einer ein
Vierteljahrhundert spater erschienenen Schrift hat er Gber dasselbe das
bemerkenswerte Bekenntnis abgelegt: ,,Grundsdtze, Gesinnungen und
Ansichten, wie sie in dem Sendschreiben ausgedrickt sind, haben sich in jenem
langen Zeitraum, obschon wiederholten Priifungen unterworfen, bei mir nicht
gedndert. Sie stehen als Resultate bei mir fest, ich habe nichts zu widerrufen,
wohl aber Uber Manches mich naher und bestimmter zu erkl&ren. Jenes
Sendschreiben hatte zu seiner Zeit einiges Aufsehen erregt und eine Menge
Gegenschriften veranlasst . . . Sie sind mit der Urschrift zerstiebt und vergessen.
Mit ihnen sind vergessen die Unbilden, der Hohn und der Spott, welche, wie es
noch Sitte oder Unsitte ist, bei dieser Gelegenheit Uber den Verfasser und seine
Religionsgenossen in grolRer Fille sich ergossen haben. Ist das Sendschreiben
deswegen unniitz gewesen? Sicherlich nicht. Bei meinen Mitbriidern gewiss
nicht; bei mehreren Jinglingen hat es Neugierde, mitunter Wissbegierde erregt.
Jeder Keim, der einmal Wurzel fasst, tragt einige, wiewohl nicht immer reiche
Frucht. Es kommt auf Boden und wohltétige Ereignisse an.*
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Die Periode des Sendschreibens ist fir immer vortber. Den
Verzweiflungskampf zwischen der Pein (ber den &duf3eren Druck und der
unermesslichen Sehnsucht nach Freiheit brauchen wir nicht mehr zu kdmpfen;
aber wir schauen auf solche K&mpfe vergangener Zeit mit Achtung und
Ehrerbietung.

Selbst wenn das Sendschreiben wirklich ein Zeichen augenblicklichen
Kleinmuts ware, hat Friedldnder diese Schwache durch sein unermdidetes
Ringen nach Gleichstellung seiner Brtder reichlich gestihnt. Wir wenden diesen
Bemuhungen unsere Aufmerksamkeit zu.

Viertes Kapitel.

Versuchte und erlangte politische Reform.

Fur die Juden im ElsalR war das Mémoire, das Mendelssohn Uberarbeiten
sollte, nicht von augenblicklichem Erfolge aber es erlangte die grofte
Bedeutung, weil der Kriegsrat Dohm, ein durch politische und literarische
Tatigkeit schon damals hervorragender Mann, dem Mendelssohn das
Schriftstiick zur Mitredaktion ibergab, dadurch veranlasst wurde, sein Werk:
Uber die birgerliche Verbesserung der Juden zu schreiben.

Das Dohm’sche Buch wird zu allen Zeiten ein Merkstein in der
Geschichte der Juden bleiben. Es ist keine Schutzschrift, wie sie auch frihere
Jahrhunderte gesehen haben, es ist keine Predigt mattherziger Toleranz, die jene
Zeit vielfach hervorbrachte, es ist ein klassisches Werk, das von
Gerechtigkeitsliebe und historischem Sinne erzeugt und getragen ist.

Wahrend allerwarts die Uberzeugung durchgedrungen ist, so ist Dohm’s
Gedankengang, dass der Wohlstand eines Landes nur durch mdoglichst hohen
Stand der Bevolkerung vermehrt wird, und das Streben der Herrscher daher auf
solche Erhohung
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gerichtet ist, verfahrt man gegen die unglicklichen asiatischen Flichtlinge, die
Juden, nach anderen Grundsatzen. Man ist &ngstlich bemunht, die Vermehrung
ihrer Zahl zu verhindern, die wichtigsten und notwendigsten Rechte sind ihnen
versagt, der Aufenthalt mit den gréten Schwierigkeiten verbunden, der Erwerb
sehr beschrankt, fast nur Detailhandel und Wucher ihnen gestattet. Zu der
Bedriickung durch die Gesetze kommt noch die allgemeine Verachtung, ,,bei
dem grofRen Haufen machen auch die ausgezeichnetsten Verdienste des Geistes
und Herzens den Fehler nie verzeihlich, ein Jude zu sein.*

Der Grund zu diesem allgemein genahrten und gesetzlich zum Ausdruck
gebrachten Vorurteil liegt in der Vorstellung, dass die Juden durch Gebrauche
und Lehre den Christen feindlich gegenuiberstehen. Aber die Lehre ,,das Gesetz
Mosis“ wird auch von den Christen heilig verehrt. Die darin ausgesprochene
Erklarung der Juden fiir Gottes Volk und die daraus hergeleitete Feindschaft
gegen die brigen Volker galt fur jene Zeiten, die jetzige Lehre des Judentums
kennt sie nicht; Hass wird nur erweckt durch Unterdriickung.

Aus der Verschiedenheit religioser Uberzeugung kann man ebenso wenig
den Grund zur Ausschliefung einer Partei herleiten, als aus der Ungleichheit
politischer und wissenschaftlicher Ansichten; ,,das groRe und edle Geschaft der
Regierung ist, die ausschlieenden Grundsatze dieser Gesellschaften zu mildern,
dass sie der groRen Verbindung, die sie alle umfasst, nicht nachteilig werden.*
Trotz abweichender Religionsvorstellungen wiirden die Juden bei gewahrter
Gleichheit vortreffliche Birger sein, wie sie es in Rom gewesen, wie es die
Quaker in manchen Staaten noch sind.

Die Vorwirfe, die man den Juden macht: Fanatischer Hass gegen die
Christen, Unredlichkeit in Geschaften, unerlaubtes Ansichziehen des Handels
madgen nicht ungerechtfertigt sein, ,,aber die groRere Verdorbenheit der Juden ist
nur eine notwendige und nattrliche Folge der driickenden Verfassung, in der sie
sich seit so vielen Jahrhunderten befinden.* An den
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Christen, die stets die Herrschenden waren, liegt die Schuld, dass nicht mildere
Anschauungen in die Herzen der Juden einzogen. Christliche Priester haben die
spateren romischen Kaiser zu driickenden und erniedrigenden Gesetzen gegen
die Juden veranlasst, diese Gesetze gingen auf die Germanen Uber. Der mildere
Zustand im arabischen Reich in Spanien brachte Geistesanlagen und
Birgertugenden zur Entfaltung; in Deutschland wurde und wird bis auf die
neueste Zeit Geist und Herz durch eisernen Druck vom Kaiser und den
einzelnen Firsten niedergehalten. ,,Diese der Menschlichkeit und der Politik
gleich widersprechenden Grundsétze, welche das Geprage der finsteren
Jahrhunderte, in denen sie entstanden, noch so merklich bezeichnet, sind der
Aufklarung unserer Zeiten unwirdig und verdienen schon l&ngst nicht mehr
befolgt zu werden.* Nur der Verbrecher ist des Burgerrechts nicht wert; wer die
Gesetze achtet, den Wohlstand zu vermehren sucht, muss Birger werden
kdnnen.

Wenn aus wilden Zigeunern und untiichtigen Kolonisten ruhige Arbeiter
und tiichtige Blrger gemacht werden konnten, so wirde ein gleicher Versuch
mit den Juden, die in den meisten Staaten nicht mehr Fremde sind, die tberall
Zeugnis von Glick im Handel, von Geschicklichkeit abgelegt haben, treffliche
Fruchte bringen. lhre Anhanglichkeit an den Glauben ist keine verdchtliche
Halsstarrigkeit, sondern ein guter Zug ihres Charakters. ,,Wer kann es sich
versagen, einen Juden hochzuachten, den keine Martern bewegen kdnnen zu
essen, was er von Gott selbst sich verboten glaubt, und den Nichtswirdigen zu
verachten, der nur um niedrigen Vorteils willen von dem ehrwirdigen Glauben
seiner Jugend, seinen Verwandten und seinem Volke sich losreil3t und den
heiligen Glauben der Christen dadurch entweiht, dass er sich zu ihm bekennt,
ohne innere Uberzeugung seiner gottlichen Wahrheit zu fithlen.

Dieser Tugend, der Treue gegen die Religion, wozu noch die Treue gegen
die Angehorigen im engeren und weiteren Sinne tritt, steht allerdings die
Gewinnsucht, der Wucher gegenuber. Aber wie der Handel (berhaupt
geeigneter als Hand-
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werk und Ackerbau ist, die sittlichen Eigenschaften des Menschen zu verderben,
so empfindet der jidische Handler wegen seiner gedriickten Stellung, seiner
geringeren Bildung und endlich seiner seit Jahrhunderten gezwungenen
Beschréankung auf den Handel die Einwirkung dieser Berufsart starker als der
christliche.

Die Wirkung wird aufhoren, sobald die Ursache wegfallt, darum mussen
alle Beschrankungen schwinden. Es muss Freiheit in der Wahl der
Beschaftigung eintreten, wenn auch fir die erste Zeit Ermunterung zu Handwerk
und Ackerbau versucht werden soll. Staats- und 6ffentliche Lehrdmter mussen
gestattet, fur den Unterricht in jldischen oder christlichen Schulen gesorgt, aber
auch die christlichen Kinder von friih an gelehrt werden, ihre Vorurteile gegen
Juden abzulegen. Vollkommene Freiheit der kirchlichen Ausbildung, selbst
zeitweilige AusschlieBung aus der Gemeinde, mosaisches Recht in
Privatstreitigkeiten, Ehe- und Erbschaftssachen unter eigenen Richtern,
wenigstens erster Instanz, missen gewéahrt werden.

Eine solche Verbesserung des Zustandes der Juden wiirde ihre moralische
und sittliche Hebung im Gefolge haben, aber auch dem Staate durchaus zum
Vorteile gereichen. Die Judenabgaben werden allerdings wegfallen, zugleich
aber der Wucher, aus dem diese Abgaben bestritten wurden. Die Furcht vor
einer Ubergrof’en Vermehrung der Juden ist toricht, auch die Kollision von
Sabbath und Sonntag von geringer Bedeutung. Endlich ist der bedenklichste
Einwand, dass die Juden nicht volle Staatsbirger sein kdnnen, weil sie am
Sabbath keine Kriegsdienste leisten dirfen, im mosaischen Gesetze keineswegs
begriindet, sondern eine ausgekliigelte Spitzfindigkeit spéterer Rabbiner.

Die Lehrer der christlichen Religion werden sich diesen Veranderungen,
wenn die Staatslenker sie fiir passend erachten, nicht widersetzen; tun einige
dies doch, so werden die Regierungen den Grundsatz zur Anwendung zu
bringen haben, ,,dass keine religiose Gesellschaft mehr als freie AuRerung und
vollkommenen Genuss aller birgerlichen Rechte fir ihre Glieder
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fordern kann, und so zahlreich sie auch seyn mag, darf sie doch mit dem Staat
nie rechten, der auch neben ihr andern Gesellschaften gleiche Freiheiten
verleiht.

Man darf wohl sagen: die Dohm’sche Schrift, ihre Gedanken und
Ausfiihrung konnte nur in der Zeit Friedrichs des Grolien entstehen. Aber der
Mann, welcher der Epoche ihren Namen gegeben, ihr den Stempel seines
Geistes aufgedrickt hat, war selbst nicht fahig, die Konsequenzen zu ziehen.
Vielleicht ist die Schrift dem Konig gar nicht zugekommen; augenblicklichen
Erfolg hatte sie durchaus nicht. Nur ein literarischer Kampf wurde
hervorgerufen, der mehr die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf den Gegenstand
lenkte, als die Ansichten klarte.

Der Goéttinger Theologe Michaelis nahm auch hier seine schon friiher
gezeigte feindliche Stellung gegen die Juden ein. Wenn er auch Talmud und
Eisenmenger nicht als die alleinigen Quellen fur die Lehre des Judentums
betrachten wollte, so nahm er doch den Auswurf der Juden als MaRstab fir die
Gesamtheit an. Er gab den Juden Uberhaupt Unredlichkeit und Neigung zum
Diebstahl Schuld, erklérte, dass sie wegen ihrer Absonderungslehre niemals
Vollbirger eines Staates werden konnten, sondern jedes Land als zeitweiligen
Aufenthalt betrachteten, behauptete, dass sie korperlicher Beschaffenheit und
gesetzlicher Bestimmungen wegen nicht Soldaten werden kdnnten, dass sie
dafiir immer besondere Abgaben zahlen und von vielen Rechten (Landerwerb,
Betreiben von Handwerken) ausgeschlossen werden mdissten.

Der Prediger Schwager hatte eine bessere Ansicht von der moralischen
Beschaffenheit der Juden, er beklagte in gleicher Weise Schlechtigkeit unter
Juden und unter Christen, schrieb der jldischen Liebe die Unlust der Juden zu,
gegen Glaubensgenossen in anderen Staaten zu kdmpfen, die Unfahigkeit zu
Handwerk und Ackerbau war nach ihm mehr im Temperament, als in den
Gesetzen begriindet. Fir dieses Temperament ist Beschrankung auf den Handel
das weiseste Gesetz. Da dies in den preullischen Staaten geschehen, so ist hier
nichts mehr fur
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sie zu tun; nach anderen Landern, wo mehr Raum fir sie ist, ,,sollen unsere
Segenswiuinsche ihnen folgen.*

Dohm’s Schrift legte auch Mendelssohn den Gedanken nahe, ein
offenes Wort fir seine Glaubensgenossen zu sprechen. Er schrieb gegen
Michaelis’ Kritik einige Bemerkungen, in denen er darauf hinwies, dass es auch
auller Diebstahl andere Verbrechen gébe, von denen die Juden vollig frei waren
und dass sie durchaus nicht an eine gewaltsame Rickkehr nach Pal&stina
dachten. Dann gab er eine eigene Schrift heraus, die von Markus Herz
angefertigte deutsche Ubersetzung von Manasse den Israel’s Rettung der Juden,
jener mutigen Verteidigung gegen die vor dem englischen Parlamente
gemachten Anschuldigungen und begleitete sie mit einer Vorrede. Das Vorurteil
nimmt die Gestalten aller Jahrhunderte an, so fiihrte er aus, Manasse hatte die
Juden gegen die Anschuldigung des Christenmordes zu verteidigen, jetzt gilt der
Kampf gegen die von der Aufklarung schuldgegebene Dummheit und
moralische Unempfénglichkeit. Dafur genligt nicht die Wiederholung des von
Manasse geleisteten Reinigungseides, Vernunft und Menschlichkeit mussen ihre
Stimme gegen verjahrte Vorurteile erheben. Eine gesunde 6konomische Ansicht
wird die falsche Meinung von der Schadlichkeit der Juden fur den Staat
zerstoren. Denn der von ihnen betriebene Klein- und GrofRhandel dient nicht
bloR der Bereicherung der Einzelnen, sondern in hohem Male der Wohlfahrt des
Ganzen; in gewissem Sinne sind auch diese Gewerbtreibenden Hervorbringer,
nicht bloR Ackerbauer und Handwerksmann.

Manche Freunde Dohm’s driickten in Briefen, die dieser spater
veréffentliche, ihre freudige Teilnahme flr das begonnene Unternehmen aus und
brachten, die angeregten Gedanken weiter ausfiihrend, gesunde und ungesunde
Vorschldge zum Vorschein. Einer empfahl die Errichtung einer Judenstadt mit
allen stadtischen Gerechtsamen; durch solche zeitweilige Abschliel3ung sollten
die durch den Verkehr mit Christen scharf ausgepragten Méngel schwinden; ein
Anderer wollte die Macht der
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Rabbiner ganzlich vernichten, freie Sektenbildung und unbeeinflusste
Jugenderziehung gestatten.

Waren solche AuRerungen rein privater Natur, so begniigten sich
Schriften von Hartmann und Lange, die ebenso gegen Mendelssohn, wie
gegen Dohm gerichtet waren, nicht einmal mit literarischer Wirksamkeit, sie
hatten, wie ihre Widmungen an die Minister Werder und WoélIner zeigen, auch
einen praktischen Zweck. Hartmann war in judischen Dingen sehr unwissend
und ein unklarer Kopf. Er war ein nicht ungefahrlicher Feind, weil er sich als
Bekenner der Aufklarung gerierte. Sein Argument gegen die Zulassung der
Juden ist die durch ihre Religionsgrundsatze hervorgerufene Trennung von den
Birgern. Sie kdnnen nicht Soldaten werden, weil sie am Sabbath nicht fechten,
nicht Ackerbau treiben, weil sie 282 Feiertage haben, sich nicht mit den Christen
vereinigen wegen ihres besonderen Rechtes und ihrer Speisegesetze. Weniger
feindlich gesinnt war der Verfasser der Anmerkungen zu Dohms Schrift
(Lange). Er versuchte in ruhigem Tone einige Behauptungen Dohm’s und
Mendelssohn’s zu widerlegen, empfahl eine Verbesserung des Zustandes der
Juden aber ohne Benachteiligung der Christen, die driickendsten Abgaben
sollten aufgehoben, der Zutritt zu manchen Geschéften erdffnet und die Taufe
erleichtert werden.

Zur weiteren Ausfiihrung eigener, nur schwach angedeuteter Gedanken
und zur Widerlegung von gegnerischen Einwdurfen lieR Dohm seiner Schrift
einen zweiten Teil folgen.

Die Gegner seiner Schrift und der durch dieselbe vertretenen
Bestrebungen teilten sich in zwei Klassen: die Einen hielten eine Gleichstellung
der Juden uUberhaupt fir undenkbar, die Andern wurden durch die groRen
Schwierigkeiten, die sich bei der Ausfuihrung des Planes zeigten, erschreckt.

Die Einen fuhrten als ersten Grund an, dass die Juden Fremde seien und
nur die Rechte der Eroberten beanspruchen kénnten. Aber diese Lehre steht in
direktem Widerspruch mit dem Grundsatz, dass der Staat auf die mdéglichste
Vermehrung seiner Bevolkerung bedacht sein muss, durch vermehrte Konkur-
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renz wird auch der Wohlstand der alteren Bevolkerung erhéht. Auch kann man
gegen solche, die seit lange im Lande wohnen, nicht den verjahrten Unterschied
von Siegern und Besiegten geltend machen. Das besondere Gesetz der Juden,
ihre Hoffnung auf ein eigenes Reich und einen Messias soll ein zweiter Grund
gegen ihre burgerliche Ausnahme sein. Freilich sind die Juden von solcher
Hoffnung erfillt, aber teils hatten die ersten Christen &hnliche Gesinnungen und
wurden dadurch an der Erfillung burgerlicher Pflichten doch nicht gehindert,
teils wird der Glaube an Errettung aus dem Unglick aufhéren, wenn das
Unglick schwindet. Als dritter Grund wird angefiihrt, dass die Juden keine
Kriegsdienste leisten kdnnen. Aber die Juden, Mendelssohn voran, erkléren,
dass, wenn das Vaterland verteidigt werden soll, Jeder herzueilen muss, dessen
Beruf es ist; der als Birger Soldat gewordene Jude kampft gegen den
Angehorigen eines andern Staates, ohne Rucksicht darauf, ob er Jude oder
Christ ist.

Die Anderen hielten eine Gleichstellung nicht fir unmaoglich, stellten aber
die Schwierigkeiten in den Vordergrund, die sich bei der Ausfiihrung der
Emanzipationsbestrebungen zeigen wirden. Zundchst bei dem Landbau. Doch
ist der Landbau noch so mancher Vervollkommnung fahig, dass jede neue Kraft
willkommen ist; ob die Juden die notige Starke besitzen, mussen eifrige
Versuche lehren, das Speiseverbot fir judische Arbeiter bei christlichen
Herrschaften ist allerdings ein unangenehmes, aber nicht unuberwindliches
Hindernis. Ein Gleiches gilt auch fir die judischen Lehrlinge bei Handwerkern.
Zum Erlernen von Handwerken mussen die Juden auf alle Weise veranlasst
werden. Wie die Juden die dargebotene freie Gelegenheit — denn alle durch die
Zunfte hervorgerufenen Beschrankungen missen aufhéren — benutzen, ist ihre,
nicht des Staates Sache; vielleicht hdren sie in Folge der Benutzung auf, solche
Juden zu sein, wie sie jetzt sind. Das schwerste Bedenken aber haftet an dem
Eide. Die Hauptbeschuldigung, dass Juden ihre vor einer christlichen Obrigkeit
geleisteten Eide fir unverbindlich halten, riihrt von Eisenmenger her. Aber er
selbst weist nach, wie zwei von ge-
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tauften Juden vorgebrachte Sétze, dass namlich durch das Gebet Kol Nidre und
durch den Ausspruch eines Rabbiners Eide vernichtet werden kénnen, nur auf
Geliibde, die man sich selbst getan, Bezug habe; andere von ihm angefihrte
Beweise sind nicht stichhaltig. Klagen Rabbiner ber Leichtsinn bei Eiden, so
tun dies auch christliche Prediger gegen ihre Glaubensgenossen; die Lehre von
der BuRe, durch die Stinden vergeben werden, findet sich in erhohtem MaRe bei
Christen, die Erklarung eines erzwungenen Eides fur unverbindlich, wenn man
Im Herzen das Gegenteil schwore, gilt doch nur fir Eide, die von einem
Unberechtigten gewaltsam verlangt, niemals ftr solche, die rechtmaRig von den
Gerichten abgenommen werden; aber freilich darf fir einen solchen
Ausnahmefall keine gesetzliche Erlaubnis statuiert werden.

Auch mit diesem zweiten Teil wollte Dohm sein Werk nicht abschliel3en.
Es sollte noch ein dritter folgen, der tber die Modifikationen der biirgerlichen
und sittlichen Umbildung der Juden, Uber ihre Feiertage, Kirchenrecht und
Autonomie gehandelt hatte. Dieser Teil erschien nicht, weil andere praktische
Beschaftigungen den tatigen Mann vollig in Anspruch nahmen. Aber den
Angelegenheiten der Juden schenkte er bis zum Ende seines Lebens
aufmerksame Teilnahme.

Dohm hatte sein Werk mit den Worten geschlossen: ,,Nichts wirde mir
angenehmer seyn, als durch baldige, mit Festigkeit fortgefiinrte praktische
Versuche die theoretischen Entwirfe berichtiget, bestitigt und entbehrlich
gemacht zu sehen.* Wirklich schien es, als wenn bald nach dem Toleranzedikt
Joseph 11., das Dohm als seine schonste Belohnung betrachtete und das, wie wir
sahen, Uberhaupt in Berlin freudig begriif3t wurde, durch den Tod Friedrichs des
GroRen, auch in PreuBen Dohm’s Winsche ihrer Verwirklichung
entgegengingen.

Friedrichs Nachfolger auf dem preulRischen Throne Friedrich Wilhelm II.
war ,.ein junger Monarch in der Bliite der Jahre, von imponierender Gestalt, der
zwar herrschen und seine Pflicht erfiillen, aber auch das Leben genieRen wollte;
er hatte sich in
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Liebeshdndel und sehr anstoRige Verhaltnisse verstricken lassen. An Stelle der
kalten Skepsis Friedrich d. Gr. hegte er religidse ldeen mit einer starken
Neigung zur mystischen Schwarmerei.* Diese Neigung wurde von Dienern, die
allzu leicht aus niedrigem Stande zu gebietendem Range erhoben wurden,
genahrt, zur Verketzerung freier religioser Anschauungen, zur Verdammung der
Wissenschaft ausgebildet. Aber in den ersten Regierungsjahren gab man sich
einer erfreulichen Tétigkeit hin. Es gab drlickende Einrichtungen genug, in
Regierung und Verwaltung, die nur Friedrich d. Gr. mit fester Hand hatte
aufrechterhalten konnen, die aber vom Lande schwer empfunden wurden, —
nun schritt man zu ihrer Abstellung.

Zu den Angelegenheiten, die einer Neuordnung dringend bedurftig waren,
gehorte auch die Judensache. Wie in der literarischen Bewegung Dohm das
Verdienst hat, mit machtigem Worte die Befreiung angeregt und gefordert zu
haben, so strahlt in den tatkréftigen Anstrengungen um Herbeiflihrung
burgerlicher Gleichstellung David Friedlanders Name Allen voran. Was von
Seiten der Juden geschah, ist sein Werk; dass man trotz aller Misserfolge den
Mut niemals sinken liel3, ist sein Verdienst, und wenn der endliche Erfolg einem
Menschen allein zugeschrieben werden konnte, so musste Friedlander genannt
werden.

Schon am 6. Februar 1787 nahten die Juden ,voll Ehrfurcht und
kindlichem Vertrauen dem Throne* des Konigs. Sie baten um eine Kommission,
die ihren Zustand prifen solle, die Lasten unter denen sie seufzen, die
Verachtung, die sie bedriicke, erleichtern, und ihnen, mit Abnahme der Fesseln,
die Entfaltung ihrer Fahigkeiten ermdgliche. Die Kommission ,,zur Reform des
Judenwesens® wurde ernannt. lhr reichten die Gemeindedeputierten der
samtlichen judischen Kolonien einen Abriss ihres politischen Zustandes ein. Sie
stellten darin Alles zusammen, was die Juden dem Staate zu leisten verpflichtet
waren, die allgemeinen Steuern, die besonderen Abgaben, die einzelne Personen
und Gemeinden bei bestimmten Gelegenheiten zu entrichten hatten, die Lasten,
die zwar keine Barzahlungen erforderten, aber mit be-
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trachtlichem Verlust verknipft waren, Porzellanabnahme, Erhaltung wvon
Fabriken. Sie hoben hervor, dass sie keinen Teil an 6ffentlichen Armen- und
Krankenanstalten hatten, dass sie von allen Staats- und Offentlichen Lehramtern,
von Handwerkern und Ackerbau ausgeschlossen, selbst im Handel vielen
Beschréankungen unterworfen, bei den Gerichten sehr nachgesetzt wéren. Doch
begnigten sie sich nicht mit dieser Aufzéhlung der Lasten und
Benachteiligungen. In einer eigenen Betrachtung wiesen sie nach, wie die
solidarische Verpflichtung die Begriffe der Regierenden verwirrt, von den
wenigen schlechten Elementen nachteilige Rickschlisse auf die Gesamtheit
veranlasst habe, wie sie aber auch tblen Einfluss auf die Juden selbst (ibe, durch
die Abschliefung Hass gegen die Christen, durch das gezwungene Aufpassen
auf einander unedle Leidenschaften erwecke, durch das materielle VVerderben
eines Mitgliedes die Gesamtheit in’s Ungliick stiirze. Auch die Handlung, so
flihrten sie in einer zweiten Betrachtung aus, der einzige Nahrungszweig der
Juden, ist nicht ohne Einschrankung gestattet, der Aufenthalt in manchen
Stédten ist untersagt. Aber es trifft nicht zu, wenn man diese AusschlieBung mit
ihrer Erklarung fur Fremde begriinden will, denn sie sind keine Fremde, die eine
Zeit lang im Lande leben und bereichert von dannen ziehen, sondern Einwohner,
die das Land lieben und ihm durch Flei? und Klugheit genttzt haben. Kleine
Beschrankungen, die in einem neuerdings erlassenen Pfand- und Leihreglement
den Juden im Vergleich zu den Christen auferlegt wurden, gaben zu erneuten
Klagen Veranlassung. Beide Auseinandersetzungen legten die Deputierten der
Kommission vor, damit sie danach den Zustand der Juden erkenne, und, alle
friheren Gesetze bei Seite lassend, ,,mit Zuziehung einiger redlicher Manner aus
unserer Mitte, ein neues Reglement entwerfe, welches auf Grundsétze der
Menschenachtung und Duldung gegriindet, dem Flor des Staats und den
Talenten und Kraften der Kolonie angemessen ist.*

Die angeordnete Kommission scheint nicht zur rechten Tatigkeit gelangt
zu sein, erst im Decbr. 1787 wurde eine neue Kommission ernannt. Sie wurde
vom General-Direkt. mit einer
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eigenen Instruktion versehen. Die Juden sollten hauptsdchlich vom Handel
entfernt und Professionen und Kinsten, dem Ackerbau und Soldatenstande
zugefuhrt, AusschlieRungsrechte, in deren Besitz einzelne Provinzen und Zinfte
sich befanden, sollten aufgehoben werden, die solidarische Haftbarkeit mit dem
rabbinischen Zwange schwinden. Man nahm an, dass diese Umgestaltung nicht
mit einem Male eintreten wurde, auch vorldufige Bestimmungen, die zu einer
Reform fiihren konnten, wurden in Aussicht genommen.

Es dauerte zwei Jahre, bis die Kommission ihre vorbereitenden Arbeiten
beendet hatte, aus denen nichts, als eine Korrespondenz mit den obersten
Kriegsbehorden erhalten ist, die sich gegen die Annahme der Juden zu Soldaten
durchaus abwehrend verhielten. Dann erst (1790) wurde den Deputierten ein
Reformplan zugestellt. Danach sollte die solidarische Haftbarkeit aufgehoben
werden. Um aber den Staat keine EinbulRe leiden zu lassen, sollten die bisher
angesetzten Juden die friiheren Abgaben ferner tragen; um die Gemeindelasten
zu verringern, sollten die Gemeindebeamten auf die allernotwendigste Zahl
beschrankt werden. Ferner misse das Erziehungswesen durch verstandige
Verwendung vorhandener Gelder und durch regelméaRig gebildete, deutsche
Schulmeister verbessert werden. Der Handel darf nur von besonders reichen
Juden, welche die Kaufmannschaft regelmaRig erlernt haben in solchen Stadten,
wo noch nicht genug christliche Kaufleute leben, nach den gewohnlichen
Kaufmannsrechten betrieben werden; die Handeltreibenden haben fir eine Reihe
von Jahren eine Abgabe zu entrichten. Der Ackerbau wird gestattet, aber nur mit
Anbau neuer Stellen, ausnahmsweise mit Ankauf alter. Von Handwerken sind
nur die groRRen (Fabriken) und die der Kunst sich nahernden erlaubt, wie denn
unziinftige Kinste und o6ffentliche Lehrstellen den Juden freistehn. Dafur
mussen die Juden von der folgenden Generation an Soldaten werden. Die neuen
Bestimmungen treffen alle diejenigen, die das 20. Jahr noch nicht Gberschritten
haben. Sie mussen alle Unterschiede in Kleidung u. s. w. fallen lassen,
ordentliche
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Namen flhren und sich der deutschen Sprache bedienen, sie sollen nicht mehr
Juden, sondern Mosaiten oder Deisten genannt werden.

Dieser Plan wurde den Deputierten mit der Frage vorgelegt, ob sie und
alle Juden fiir die darin gewahrten Rechte die verlangten Pflichten ibernehmen
wollten, um nach ihrer Zustimmung das ganze Reformgesetz zu bearbeiten.
Aber die Deputierten waren zu einer solchen Erklarung nicht befugt. Einer
Gewahrung gleicher Rechte bei gleichen Pflichten héatten sie freudig ihre
Zustimmung geben konnen, eine Ubernahme schwerer neuer Pflichten bei
geringen Rechten durften sie nicht verantworten. Sie begrindeten ihre
Ablehnung in langeren Auseinandersetzungen. Die angebotene Aufhebung der
solidarischen Verpflichtung sei eine halbe ungliickbringende Maliregel. Die
dadurch weiter verlangten auBerordentlichen Abgaben missten zum Ruin der
Gemeinden fiihren, nur wenn alle besonderen Judensteuern abgeschafft wiirden,
konnten die Juden aufhoren, lastige Glieder des Staates zu sein. Auch selbst in
diesem Falle bliebe die Bezahlung der Gemeindeschulden als schwere Last, die
selbststandige Erhaltung von Armen- und Krankenanstalten sei eine unmogliche
Zumutung. Die Bestimmungen uber den Handel seien (beraus einschrénkend,
das verlangte Vermogen wirde nur die Wenigsten zum Handel befdhigen,
wéhrend ihnen zu anderen Tétigkeiten Kraft und Geschicklichkeit mangele, nur
die Bestimmung, dass Juden die Kaufmannschaft erlernt haben missen, sei
annehmbar; dass der Handel ohne die geringste Ausnahme den Juden wie den
Christen freigegeben wirde, sei unerldssliche Bedingung. Der Ackerbau, bei
dem wegen seines Zusammenhanges mit dem Soldatendienste sehr
beschrankende Bedingungen gemacht werden, misste zum mindesten in
derselben Weise wie den Mennoniten gewahrt werden. Zwischen dem judischen
und christlichen Handwerker dirfe kein Unterschied bestehen; so lange die
ersteren nur auf eine geringe Klasse von Handwerken beschrankt seien und
christliche Meister Lehrlinge ihres Glaubens wegen fortweisen kénnen, biete die
Erlaubnis nur ein triigerisches Recht.

Es war ein trauriges Geschaft, alle die Mangel des Entwurfs
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hervorzuheben. David Friedlander tat es mit groBem Geschick und mit
méannlicher Wiirde. Nach dieser Darlegung schloss er:

,,ES ist Zeit, dass uns die Fesseln abgenommen werden, die uns so lange
beschweren. Wenigstens getrosten wir uns, dass Eine Hohe Landesregierung
Ihrerseits Alles anwenden wird, den Unterschied, den die Verschiedenheit der
Religion festgestellt hat, so viel wie mdglich in Vergessenheit zu bringen. Dies
kann aber nicht anders geschehen, als wenn wir in vollkommene Gleichheit
mit anderen Untertanen gesetzt werden; wenn das Gesetz den nehmlichen Grad
des Vergehens an Juden nicht hérter bestraft, als an anderen Untertanen; wenn
die Landesgesetze, bey Erwédhnung des Namens Jude, seiner mit keiner
Wegwerfung, oder auch nur mit Misstrauen in seine Moralitadt gedenken; mit
einem Worte: wenn Eine Hohe Landesregierung es nicht unter Ihrer Wirde hélt,
den Juden nicht allein mehr Nahrungsquellen zu erdffnen, sondern auch ihre
burgerliche Ehre wiederherzustellen . . .

Sollte aber die allgerechte Vorsehung beschlossen haben, unsere
Hoffnung zu tduschen; sollte dieser aus Wahrheit sich griindende, im Geflhle
der heiligsten Pflicht von uns entworfene Vortrag bey unserm verehrten und
erhabenen Landesfirsten und bey Einer Hoheit Landesregierung keinen Eingang
finden; sollten uns keine andern, als die mit tiefer Verehrung beleuchteten
Rechte und Verglnstigungen zugeteilt werden kénnen: so missen wir mit tief-
gekranktem Herzen einen Wunsch &uRern — einen schrecklichen Wunsch — |
in den aber doch alle Mitglieder der Kolonie einstimmen werden; nehmlich den

dall Ew. Konigl. Majestat geruhen mdochten, uns in der alten
Verfassung zu lassen;
ob wir gleich voraussehen, dass die Biirde dann von Tage zu Tage unertréglicher
werden wird, dass wir in das unabsehlichste Elend stiirzen und dem Staate eine
beschwerliche Last werden missen.*
Es sei der allgemeine Wunsch wenigstens des besseren Teiles der Nation
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,,die Kolonie, mit Abnehmung aller Lasten und Erteilung aller

Freyheiten gleich anderen Untertanen, auch allen den personlichen

Diensten und Pflichten derselben zu unterwerfen.*
,Alle erwarten mit der groBten Sehnsucht die Aufnahme in den Schol3 des
Vaterlandes; alle wollen gern ihre Kréfte einem Staate weihen, der zuerst ihnen
die Fessel abnahm; alle wollen gern einem Landesherrn dienen, Der das Glilck
aller Seiner Untertanen ist, und Dem sie durch die grote Dankbarkeit so
unendlich verpflichtet sind; und alle brennen vor Begierde, Mitglieder eines
Staates zu werden, der erhabene Manner und wahre Wohlt4ter des Staates an
seiner Spitze hat, deren Andenken bey der Nachwelt in stetem Segen bleiben
wird.*

Als diese Vorstellung der Kommission Gbergeben wurde, meinte ein
Mitglied: ,.es sei nichts Anders, als scharfsinnige Sophisterei, im Gewande einer
schonen, einnehmenden Deklamation dargestellt.” Und mit diesem Ausspruche
glaubte man fiir einige Zeit die ganze Angelegenheit abgetan.

Da verlangte eine scharfe Kabinetsordre des Konigs, dass man aufs Neue
an die Arbeit gehe (Januar 1792). In Folge dessen reichte das General-
Direktorium einen eigenen Plan ein, der den Wiinschen der Deputierten in sehr
ausgedehnter Weise Rechnung trug. Darin war die solidarische Verbindlichkeit
fir Staats- und Gemeindeabgaben und Diebstédhle vollig aufgehoben, die
bestehenden Abgaben sollten auf die jetzt lebende Generation, ohne jede
Haftpflicht des Einen fiir den Andern, verteilt, das folgende Geschlecht zur
Deckung des Ausfalls mit kleinen Leistungen belastet werden. Sonstige
beibehaltene Beschréankungen waren geringfigig, Darlehne an Christen durften
nur vor Gericht gemacht werden, Hauser durften sie nur auf wiste Stellen
bauen, Stadte mit Privilegien fur Nichtaufnahme von Juden blieben
verschlossen, in Landes- und Magistratskollegien war der Eintritt verwehrt.
Uber Kriegsdienste wurde be-
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stimmt, dass Juden sie leisten mussten, ,.insofern man sie dazu verlangen wird.*

Der Plan wurde vom Koénige gebilligt, und ehe ein Gesetz ausgearbeitet
wurde, den Deputierten vorgelesen; eine schriftliche Mitteilung wurde ihnen
nicht gewahrt. Sie verlangten das Aufhoren jeder Ungleichheit mit den Christen,
das Schwinden besonderer Abgaben, auch der Unterhaltung der Gbernommenen
Fabriken, und erklarten, dass sie nicht bevollmdchtigt wéren, ,zur
Verbindlichkeit militarischer Dienste zu submittieren.” Auf der letzten
Forderung beharrte man aber von Seiten der Regierung mit Festigkeit.

So wurde ohne Ricksichtnahme auf diese Antrdge das Gesetz
ausgearbeitet und der Gesetzkommission zur Begutachtung im Allgemeinen,
namentlich in Beziehung auf die einzelnen Bestimmungen Uber rabbinische
Gerichtsbarkeit, den Gerichtsstand und die Eidesleistungen tbergeben. Durch
dieses Gutachten und eine neue Priufung des Gesetzes durch das
Staatsministerium wurden die Grundlagen desselben nicht sehr umgestaltet, nur
die Aufhebung der Haftbarkeit auch fiir die Pfandannahme gestohlener Sachen,
verlangt der Begriff der Gemeinden als Korporationen scharfer zur Geltung
gebracht.

Am 20. April 1792 fehlte, um dem Entwurfe Gesetzeskraft zu geben,
nichts als die kdnigliche Unterschrift. Aber das General-Direktorium scheute das
Zustandekommen. Es stellte dem Konig vor, dass man wéhrend des Krieges eine
solche Umgestaltung bestehender Verhéltnisse nicht vornehmen kdnne, dass
man das noch immer herrschende Vorurteil zwischen Juden und Christen
beriicksichtigen misse und bat um Aufschub. Mit Widerwillen wurde ein
solcher Aufschub aber nur bis nach beendigtem Kriege gewahrt, der Konig
erteilte der Behotrde einen strengen Verweis, und gab ihr den wohlmeinenden
Rat, ,.diese Zwischenzeit gut anzuwenden, und alsdann endlich eine Sache zu
Stande zu bringen, die zur Aufnahme des Staates dienet, in andern Landern
langst eingefuhret ist, und davon S. K. M. gar nicht abzugehen willens sind* (21.
Mai 1792).
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Man hat die Kriegskonjunktur voéllig abgewartet. Denn der Krieg von 1792 war
nur ein Vorspiel des gewaltigen Drama’s, das in der Zertrimmerung des
preullischen Staates sein Ende fand. Erst bei der grofRartigen Wiederbelebung
des Staates dachte man auch an eine Neuordnung der Angelegenheiten der
Juden.

Doch die funfjahrige Bemihung zur Schaffung neuer Zustdnde war nicht
ganz vergeblich gewesen. Wenige Tage nachdem der Aufschub der Reform
bewilligt worden war (5. Juni), erliel das General-Direktorium ein Gesetz,
wodurch die solidarische Haftbarkeit der Juden fir die Abgaben, wo sie
bestanden hatte, aufgehoben wurde. Die Abgaben an den Staat werden ein fur
alle Mal auf die einzelnen jetzt noch lebenden Juden verteilt; die
Gemeindeschulden werden von den einzelnen Mitgliedern der Gemeinde in
einer Reihe von Jahren abbezahlt; um hier die Lasten zu verringern, werden die
Gemeindebeamten auf die mdglich kleinste Zahl beschrankt.

Schon vor diesem Gesetze waren einzelne Bestimmungen getroffen
worden, durch die der bisherige driickende Zustand in manchen Beziehungen
gemildert wurde. Die Porzellanabnahme gehdrte zu den lastigsten Abgaben,
sie wurde von den Juden auch auf alle Weise abzuschitteln gesucht. Im Jahre
1787 war ein Rest von gegen 80,000 Thalern geblieben. Der Konig verlangte die
sofortige Zahlung der kleineren Halfte, dann wolle er auf das Ubrige verzichten.
Die Summe wurde wirklich entrichtet, und durch eine kleine Nachzahlung
gelang es den Juden, alle alten Forderungen niedergeschlagen zu sehen, und sich
fiir die Zukunft von dieser Abgabe zu befreien.

Auch die entwirdigende Abgabe des Leibzolls war abgeschafft worden,
freilich nur fur inlandische Juden, auslandische mussten sich nach wie vor wie
eine Ware verzollen. Gegen fremde Juden verharrte man tberhaupt in der alten
Strenge: der Beamte, der einen Betteljuden durchlie3, sollte dafiir selbst zur
Verantwortung gezogen werden, in der Verteilung von
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Passen musste die strengste Vorsicht angewendet werden. Und so darf es nicht
Wunder nehmen, wenn wir auch noch ferner einzelnen beschrankenden
Malregeln begegnen, die an die Vergangenheit erinnern: der Tuchhandel sollte
nicht gestattet, der Hauserkauf beschrankt werden, Zutritt zum Armenrecht
wurde nicht gestattet, bei einzelnen Verbrechen, wie Hausieren und
Minzféalschung, traf den Juden auRer den Allen bestimmten Strafen noch
Verlust seines Schutzrechtes.

Besonderen Anlass zum Klagen hatten die Gesetze tber Bankerutte und
die subsidiarische Haftung bei Diebstahlen gegeben; die letztere hatte man noch
1792 bei der Aufhebung der Verbindlichkeit fur die Abgaben bestehen lassen.
Auf’s Neue machten die Berliner Altesten 1795 einen Versuch, die Aufhebung
dieser Verordnungen zu bewirken, wiederum wurde die Frage von den obersten
Behorden einer ernsten Erwdgung unterworfen, aber die eingewurzelten
Anschauungen behielten die Oberhand, man meinte der Immoralitat der Juden
damit wirksam entgegentreten zu konnen; der Antrag wurde verworfen (1798).
Aber wenige Jahre nachher, als schon Friedrich Wilhelm I1l. Kénig war, dessen
Thronbesteigung die Juden freudig begrufit hatten und der persdnlich dem
verdienten Oberlandesaltesten Jakob Moses anerkennende Teilnahme
zuwendete, wurde, auf nochmaliges Drangender Altesten, das Gesetz der
solidarischen Haftbarkeit bei Diebstahlen aufgehoben. An dessen Stelle trat die
Einrichtung einer Zensurkommission in jeder grofReren Stadt, die aus
gewadhlten jldischen Mitgliedern unter christlichen Vorsitzern bestehen sollte.
Sie hatte die Aufsicht Uber das Verhalten der Juden zu fiihren, Verdachtige
auszumitteln und zu Gberfihren, Fremden Aufenthaltsscheine auszustellen und
darliber zu wachen, dass nicht Unbefugte sich einschlichen. Die Kommission
hatte eine ausgedehnte Befugnis, Personen vorzuladen und zu befragen, ein
starkes Exekutionsrecht. Es war gewiss eine Ausnahmemafregel, die denen
nicht erwiinscht war, die volles Staatsbiirgerrecht beanspruchten, aber es war
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doch ein gewaltiger Fortschritt im Vergleich zu den friiheren Zustanden.

So ging es Schritt fir Schritt vorwarts, langsam aber unaufhaltsam.
Mochten selbst einsichtsvolle und klardenkende Staatsmanner wie Hippel Uber
Juden die beschrénktesten Ansichten hegen, der ihre Aufnahme zu Staatsbirgern
als unmoglich verwarf, die Reichen beim Handel erhalten und die Armen in
einer wisten Gegend unter christlichen Aufsehern zu Landbauern erziehen
lassen wollte, — die Ideen der Freiheit, wie sie in dem Nachbarlande Frankreich
in blutigem Kampfe erstritten und als ein allgemeines Erbteil iber den ganzen
Erdkreis verbreitet wurden, erhOhten das unnennbare Sehnen der Juden und
machten den Regierenden ein Festhalten an den ausschlielenden Tendenzen der
friiheren Zeit unmdglich.

Die allgemeinen Gesetze, die fir die Juden in Breslau und fir die in den
polnischen neuerworbenen Provinzen (1790 und 1797) entworfen wurden,
unterschieden sich auf das Vorteilhafteste von dem Generalreglement, das fir
die alten Lander galt. Die in der Zwischenzeit erlassenen erleichternden Gesetze
hatten hier Aufnahme gefunden, der Ackerbau wurde den Juden in
beschranktem Male gestattet, selbst zlinftige Handwerke ihnen erlaubt. Nun
kamen aus jenen Gegenden junge Leute nach Berlin, die als Lehrlinge
Aufnahme bei christlichen Meistern suchten und fanden, wenn sie auch die
Hauptstadt verlassen mussten, sobald sie Gesellen geworden waren; erlernte
doch einer das Apothekergewerbe, das 30 Jahre spater den Juden ausdricklich
verboten wurde.

Die ruhige Entwickelung wurde durch das Hereinbrechen der
napoleonischen Macht tber PreuRen gehindert. Der Staat wurde vernichtet. Aber
aus dem Tode erbliihte frisches Leben. Ein neues Geschlecht, voll tiefer Einsicht
in die Bedirfnisse der Zeit, von heroischem Mut fir die Ausfuhrung der
schwierigen Aufgabe beseelt, siihnte durch weise Reform des ganzen staatlichen
Lebens die Siinden der Vater. Eine Zeit ernster sittlicher Tat begann. Und unter
ihren Handlungen nimmt neben der
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Befreiung der Bauern und Birger auch die Gleichstellung der Juden einen
hervorragenden Platz ein.

Schon in der Stadteordnung waren die Juden fir fahig, ja fir verpflichtet
erklart worden, Stadtbiirger zu werden, wenn auch diese neue Wirde an ihrer
staatlichen Stellung nichts besserte, aber es war immerhin etwas Grolies, als
vollberechtigte Glieder, ohne trennende Scheidewand in einen bedeutenden
Verband aufgenommen zu werden.

Und es dauerte nur wenige Jahre, dass die Stadtblrger auch zu
Staatsbirgern erhoben wurden. Ein unbedeutender Vorfall zu Konigsberg wo
die konigliche Residenz sich damals befand, veranlasste den Konig, den
Vorschlag zu einer Neuordnung des Judenwesens zu erlangen. Der
Kabinetsminister Schrétter beauftragte den Kriminalrat Brand mit der
Ausarbeitung eines Entwurfs, verlangte aber zundchst vom Konige die
Entscheidung dariiber, ob die Juden zur Konskription herangezogen werden
sollten. Der Konig verschob die Entscheidung, bis das ganze Gesetz dem
Staatsrat vorgelegt werden wirde, unterdessen aber verwies er manche
Beschwerdefiihrer auf dies neue Gesetz, das ihre berechtigten Winsche
befriedigen werde. Der Entwurf wurde ausgearbeitet, aber Schrotter trat bald
zurlck, sein Nachfolger, der Minister Dohna, wandte sich anderen Aufgaben mit
groRerem Eifer zu, erst als der Staatskanzler Hardenberg an die Spitze der
Verwaltung trat, (Juni 1810) kam auch dies Gesetz zur Ausfuhrung. Hardenberg
war ein bedeutender Mensch von idealem, grof3artigem Streben. Er besal’ nicht
Geistesgegenwart genug, um Machtigen und Schlauen gewappnet
entgegenzutreten: den Baseler Frieden schloss er ab, auf dem Wiener Kongress
vertrat er Preuf3ens Interessen nicht so, wie berechtigte Wunsche verlangten.
Aber darin war er grol3, still wirkend, stetig schaffend, durch gesetzgeberische
Anordnungen den freien Gedanken zum Siege zu verhelfen, die den Staat aus
seinem Sturze allein wieder emporheben konnten. Ein sittlicher Fels, vor dem
das Ungerechte abprallte; bis zu seinem Tode der gute Genius des Staates, den
er leitete.
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Aber das Gesetz verdankt sein Zustandekommen nicht dem edlen Willen
dieses Mannes allein, sondern der nachhaltigen, treibenden Kraft, die David
Friedlander und die von ihm geleiteten Berliner Altesten jetzt aufs Neue wie
bei dem vergeblichen Versuche vor zwanzig Jahren bewahrten.

Die Berliner Altesten hatten sich Ende 1808 eine unumschrankte
Vollmacht von der Gemeinde erteilen lassen. Sie begannen ihre Tatigkeit mit
einer kréftigen Verwendung fir ihre Glaubensgenossen. Immer und immer
wieder, so oft eine einschrankende MaRregel verfiigt wurde — Verbot fir
fremde Juden, das Land zu betreten, Befehl, dass alle fremden Judenknechte das
Staatsgebiet rdumen sollten, — wandten sie sich mit Beschwerden an die
hochste Stelle; stets aufs Neue brachten sie den Grundsatz zum Ausdruck, der
ihnen zwar neue, schwere Lasten auferlegte, aber ihnen dieselbe Freiheit
zugestand, wie ihren Genossen: Gleiche Pflichten, gleiche Rechte.

Ihre  Anstrengung wurde mit Erfolg gekront. Der von Dohna
ausgearbeitete Entwurf wurde im Staatsrat vorgelegt und der griindlichsten
Beratung unterzogen. Wenn ein neuer Vorschlag gemacht, eine Abanderung
beliebt war, wurde David Friedlander um sein Gutachten angegangen. Er gab es
stets mit sittlichem Ernst, oft mit beiBender Scharfe. Bei dem redlichsten Willen
konnte er das Eindringen mancher schédlichen Bestimmung nicht finden.
Ungetriibtes Gluck sollte den Jahrhunderte lang Bedrickten nicht Iacheln.

Aber doch war das Edikt betr. die burgerlichen Verhdltnisse der Juden
vom 11. Marz 1812 eine Tat der Befreiung. Die in dem preuischen Staate
wohnhaften mit Konzessionen irgendwelcher Art versehenen Juden wurden zu
Einlandern und preulischen Staatsbiirgern erhoben. Sie mussten Familiennamen
annehmen und sich der deutschen Sprache bedienen. Sie konnten sich Gberall
niederlassen, Grundstiicke erwerben, Lehr- und Gemeindedmter verwalten,
unumschrankt Handel treiben, von besonderen Abgaben waren sie frei. Dafir
mussten sie sich den allgemeinen birgerlichen Abgaben, den staatsbiirgerlichen
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Pflichten, namentlich der Militarpflichtigkeit unterwerfen. Der besondere
Gerichtsstand horte auf, die Jurisdiktion der Rabbiner und Altesten sollte
schwinden, nur die Bestimmungen Uber Eide blieben bestehen. Die Durchreise
und zeitweiliger Aufenthalt steht auslandischen Juden frei; die Niederlassung
nur nach Erwerbung des Burgerrechtes. Durch Verheiratung mit einer
einlandischen Judin kann ein Fremder das Burgerrecht nicht erwerben. Manche
Bestimmungen wurden fir die Zukunft aufgeschoben: Instruktionen und
Ausfihrungsgesetze fur einzelne Paragraphen, die Beantwortung der wichtigen
Frage, ob Juden zu offentlichen Bedienungen und Staatsamtern zugelassen
werden konnen, die Entscheidung tber den kirchlichen Zustand und Unterricht
der Juden. Fur diese letzteren Punkte sollten ,Manner des jidischen
Glaubensbekenntnisses, die wegen ihrer Kenntnisse und Rechtschaffenheit das
offentliche Vertrauen geniel3en®, zugezogen werden.

Noch am Abend desselben Tages, an dem das Gesetz die konigliche
Unterschrift erhielt, teilte Hardenberg die Freudenbotschaft den Altesten mit.
Sie druickten ihm am folgenden Tage in warmen Worten ihren Dank aus, dem
Konig nahten sie, nach Veroffentlichung des Gesetzes, am 18. Mérz mit
folgendem Schreiben:

Allerdurchlauchstigster . . .

Innig geriihrt Gber die neue Verfassung welche Ew. K. M. unsern
Glaubensgenossen in Allerhochstdero Staaten durch das am gestrigen Tage
bekannt gemachte Edikt vom 11. dieses zu ertheilen geruht haben, erkiihnen sich
die bisherigen Altesten der Gemeinde zu Berlin, den tiefgefiihltesten Dank
derselben zu den FulRen des Thrones niederzulegen

Unsere Voreltern haben von jeher, mit unerschitterlicher, nie wankender
Treue die Pflichten des Unthertanen erfullt. Des giebt die Geschichte ZeugnilB.
Um wieviel starker und unaufloslicher wird das Band den Birger an die
geheiligte Person Ew. K. M. und an das Vaterland fesseln, da nun zur Ehrfurcht
und Liebe sich die héchste Dankbarkeit gesellt.
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Wir wagen es, diese Gesinnungen im Namen unserer Mitbrider zu
verblrgen, da wir geruhrt erkennen mussen, dass selbst der leiseste Anspruch
aus staatsburgerliche Wirde die Frucht der Milde und der Weisheit von Ew. K.
M. und Allerhéchstdero glorreichen Vorfahren Regierung ist.

Wir ersterben in tiefer Unterwirfigkeit und den hochsten Gefiihlen der
schuldigsten Treue Ew. K. M.

allerunterténigste
Die Aeltesten der Judenschaft
David Hirsch. Bendix. Friedlander.
Gumpertz.

So waren die Anstrengungen, die zwei Menschenalter hindurch gedauert
hatten, zu Ende, der Sieg war errungen. Die Nacht war voriber und kehrte nicht
zurlick, wenn auch die Sonne noch spater oft von schwarzen Wolken umschattet
ward.

Mendelssohn erzéhlt, dass, wenn er sich abends mit den Seinen erging,
ein Kind zu ihm sagte: ,,Was ruft uns jener Bursche dort nach? Warum werfen
sie mit Steinen hinter uns her? Was haben wir ihnen getan? und ein anders ihm
klagte: ,,Ja! Sie verfolgen uns immer in den Strallen, und schimpfen: Juden!
Juden! Ist denn dieses so ein Schimpf bei den Leuten, ein Jude zu sein?* Sollten
wir rohe Bursche anklagen, die so ihrer Gesinnung Ausdruck gaben, waren doch
die Juden damals selbst die Hochsten an Geist und Stellung nur Schutzjuden
erster und zweiter Klasse. Jetzt war es anders: der Jude war gleichberechtigter
Burger geworden Das war die brennende Sehnsucht, der Friedldnder in dem
Verlangen Ausdruck gab: der Name Jude sollte schwinden. Uns Nachgeborenen
mag dies Verlangen unverstandlich sein, den damals Lebenden musste das erste
,Herre, mit dem auch &uRerlich die Scheidewand, die Intoleranz aufgerichtet
hatte, zusammenbrach, in dem Ohre tonen wie ein jauchzender Jubelruf der
Befreiung.



Viertes Buch.

Der jtdische Birger im preuf3ischen Staat.

(1812 bis zur Gegenwart.)



Ersten Kapitel.
Die Folgen des Edikts vom 11. Mérz 1812.

Nur wenige Tage vor Erlass des Gesetzes, das die Juden zu Biirgern machte,
war Preuen zu einem Vertrage gezwungen worden, der die preulSischen Heere
zu dem gewaltigen Kriegszuge nach Russland an Napoleon’s Fahnen fesselte.
Die furchtbare Zerstorung, die diese Heermassen traf, gab den auf’eren Ansto
zur Wiedererlangung staatlicher Freiheit. Der Aufruf ,,An mein Volk*“ vom 17.
Mérz 1813 und die ungeahnte, freudige Begeisterung, mit der Jung und Alt dem
koniglichen Rufe folgten, trugen die Gewahr zu glucklichem Erfolge in sich.
Die Juden standen hinter den tbrigen Gliedern des Volkes nicht zuriick. Sie
waren noch weniger als diese im Waffenhandwerk getibt, aber doppelter Mut
beseelte sie: nicht nur dem Vaterlande, auch sich selbst hatten sie die
Anerkennung der Freiheit zu erkampfen. Als unter den Augen des Feindes
Scharen von Junglingen von Berlin nach Breslau zogen, um sich in das Heer
einreihen zu lassen, da bangten auch judische Mutter um ihre S6hne. Unter den
ersten, die mit reichen Gaben den Verwundeten Labung zu spenden suchten,
befanden sich die Altesten der Berliner Judenschaft; jiidische Frauen Berlins
haben mit ihren christlichen Mitblrgerinnen ihre Krafte zu Werken der
Wohltatigkeit und Barmherzigkeit verwendet und sich den koniglichen Dank
verdient.

Als der schwere Krieg glorreich beendet war, kehrten auch jldische
Junglinge, zu Offizieren ernannt, mit dem Zeichen des eisernen Kreuzes als
Lohn ihrer Tapferkeit geschmiickt, nach
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der Heimat zuriick. Aber das Vaterland richtete den Unterschied wieder auf, den
die feindlichen Kugeln nicht gekannt hatten; Kampfer, die durch erhaltene
Verwundungen sich den Anspruch auf Staatsanstellungen erworben hatten,
erhielten sie nicht, weil sie judischen Glaubens waren.

Fir Deutschland, fur ganz Europa begann nun, nachdem man sich von
dem Riesen befreit hatte, der schwer auf allen einzelnen Staaten gelastet hatte,
eine Reaktion in politischer, nationaler und kirchlicher Beziehung. In dem
Bundestage fand Deutschland ein neues notdirftiges Band der Einigung, in der
von dem Wiener Kongress beratenen und angenommenden Bundesakte vom 8.
Juli 1815 handelte auch ein Paragraph von den Juden, der ihnen die bisher
gehabten Rechte fir die Zukunft zusicherte und eine allgemeine Ordnung der
judischen Verhéltnisse von Seiten des Bundes in Aussicht stellte. Aber diese
Aussicht wurde niemals verwirklicht, und auch der erste Teil der Bestimmung
blieb inhaltlos. Die einzelnen Staaten glaubten sich an die Verordnung nicht
gebunden, sie hoben, die freien Stédte voran, die freien Gesetze auf, die durch
die napoleonische Herrschaft den Juden gewéhrt worden waren, aus einzelnen
Staaten wurden die Juden vertrieben, in anderen in den driickenden Zustand
vergangener Zeiten zuriickgefiihrt. Umsonst erschallte das mahnende, strafende
Wort des edlen Hardenberg, — die Traditionen, die noch wenige Jahre vorher
herrschend gewesen waren, schienen vergessen.

Dazu kam ein Anderes. Durch die Befreiung von der fremden Herrschaft
war das Nationalgefiihl machtig erwacht. Man flhlte sich deutsch und gab
diesem Gefuhl in jeder Weise Ausdruck. Aber in dieses gewiss berechtigte
Streben mischten sich kleinliche und verkehrte Neigungen: man hielt das
Deutsche fur gekrankt und verletzt, wenn irgendein fremder, noch so winziger
Bestandteil sich hineinmischte und man betrachtete die Juden als Fremde. Noch
einmal und leider nicht zum letzten Male offenbarte sich der Judenhass. Eine
unbedeutende Posse ,Unser Verkehre, die durch Karrikatur der judischen
Sprache
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Lebensweise und Denkungsart die Juden dem Spott und Geldchter aussetzen
sollte, wurde auf dem Berliner Theater, trotz der Verwendung von Israel
Jakobson und der Einsprache Hardenbergs ausgefiihrt, und errang hier, wie auf
vielen groReren Biihnen Deutschlands, wo der damals beriihmte Schauspieler
Wurm es mit groBem Eifer verbreitete, den rauschenden Beifall der Menge.

Wie vor Jahrzehnten und Jahrhunderten, so begann von Neuem ein Kkleiner
Schriftenkampf fir und wider die Juden. Von Berlin ging nur der AnstoR aus
durch eine Schrift des Prof. Riihs: Uber die Anspriiche der Juden an das
deutsche Birgerrecht 1815, der dann, zur Erwiderung auf die mannigfach von
Juden und Christen erschienenen Gegenschriften nochmals die Stimme erhob.
Rihs glaubte nicht die mittelalterlichen Beschuldigungen gegen die Juden, aber
einen Fehler gab er ihnen vornehmlich Schuld: Hass und Verfolgungssucht
gegen die Christen, schlimme Eigenschaften, die nicht aus der traurigen
Behandlung, die sie erfahren hétten, hervorgingen, sondern aus der Verfassung
der Juden. Aus diesem Grunde kénnen sie nicht als gleichberechtigte Blirger
aufgenommen werden, sondern dirfen nur die Rechte eines geduldeten Volkes
in Anspruch nehmen. Unter dieser Bedingung mdgen sie Juden bleiben, zur
Unterscheidung von Anderen mag ihnen ein eigenes Zeichen, eine Volksschleife
bestimmt werden, sie sollen ein gewisses Schutzgeld zahlen, niemals durch
Fremde vermehrt werden, den im Staate Zuriickbleibenden soll man auf jede
Weise den Zutritt zum Christentum erleichtern.

Mit der nationalen Reaktion verband sich die religidse. Schon in der
heiligen Allianz, welche die drei Firsten Osterreichs, PreuRens und Russlands
mit einander schlossen, war der streng christliche Standpunkt zum Ausdruck
gekommen, er offenbarte sich noch deutlicher in einzelnen Bestimmungen, die
von den verschiedenen Regierungen, namentlich der preuBischen, getroffen
wurden. Dem Deutschen, der neben seiner Nationalitit nichts Anderes gelten
lassen wollte, war der Jude ein Fremder, dem damals lebenden Christen, ob er
sich nun als Katholik in die Dogmatik
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des Mittelalters vertiefte, oder als Protestant an der Alleingultigkeit seines
Bekenntnisses festhielt, war er ein Glaubensfeind. Die Folgen dieser Richtung
zeigten sich bald. Es wurde ein Verbot dagegen erlassen, dass christliche
Knaben jldische Schulen besuchten (1819), ein Gebrauch, der seit mehr als
einem Jahrzehnt bestanden hatte. Man gehorchte, ,aber“, so berichtet
Bendavid, der Leiter der Freischule, ,,Alles weinte laut auf, als hatten die
entlassenen Christenknaben ihre Eltern, die zuriickgebliebenen Judenknaben
ihre Bruder, und die Vorsteher und Lehrer ihre Kinder verloren.“ Die
engherziger gewordene protestantische Kirche duldete keine freiere Bewegung
innerhalb der Judenheit: jede Sektiererei, — so nannte man hervortretende
Ansétze zu einer vernlnftigen Reform — wurde verboten (1822). Und endlich
gestattete und beftrderte man einen Verein zur Bekehrung der Juden, der
sich in Berlin gebildet hatte (1823), und der seitdem ununterbrochen seine
praktische und literarische Wirksamkeit ohne nennenswerte Erfolge ausgeubt
hat.

In dem Edikt von 1812 waren akademische Lehrdmter den Juden
freigegeben worden. Als der erste Fall eintrat, wo man diesem Gesetze hétte
Folge geben missen, war der Geist, der jene Bestimmung eingegeben hatte,
gewichen, Hardenberg war alt, krank und hatte sich fast von aller Tatigkeit
zurlickgezogen, da hob man diese Erlaubnis auf. Man hatte in jenem Gesetz die
Entscheidung Uber die Frage, ob die Juden Staatsdmter bekleiden sollten, fur die
Zukunft verschoben, aber nun entschied man nichts und beliel? es lieber bei der
ausschlieBenden Gewohnheit vergangener Zeiten. Nur zwei Manner jldischen
Glaubens haben, soweit bekannt, im Staatsdienst eine Rolle gespielt, beide aus
Berlin: Salomo Sachs und M. Burg, der Eine noch unter Friedrich Wilhelm II.
im Baufach angestellt, und als Bauinspektor in den verschiedensten Gegenden
tatig, seit 1816 zwar in seinem Titel belassen, aber ohne Beschaftigung; der
Andere, den die Bewegung des Jahres 1813 zur Fahne fiihrte und der, langsam
Stufe fir Stufe erklimmend, Major wurde;
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Beide, jeder in seinem Fache, als fleiRige Schriftsteller tatig, Burg als
vorziglicher Mathematiker, Lehrer an der Berliner Kriegsschule; Beide mit
ihren Kraften gern fur die Gemeinde bemiht, Burg stand einige Jahre als
Vorsteher an der Spitze derselben; Beide auch, wo sich Gelegenheit bot, mit
mannhaftem Worte flr ihre Religion eintretend, der sie treu anhingen.

Das Streben, die einmal gewahrten Rechte zu beschranken, gab sich
uberall kund: von 1822 an fand 12 Jahre lang kein Jude in der Stadtverordneten-
Versammlung Platz. Einzelne gesetzgeberische Maliregeln in diesem Sinne
scheiterten, so lange Hardenberg lebte: so der Versuch, die Servisabgaben weiter
solidarisch von den Juden zu erheben, die vor dem Gesetz von 1812 ans&ssigen
Auslander als Fremde zu behandeln, die judischen Arzte bei gerichtlichen
Obduktionen als unglaubwirdig auszuschlieRen. Aber gewisse Bestimmungen
konnte oder wollte auch er nicht hindern, so namentlich tber den Eid. Fir den
gerichtlichen Eid blieben die alten Verfugungen bestehen; fir den Huldigungs-,
den Militareid und den Schwur jidischer Arzte wurden AusnahmemafBregeln
verflgt.

Auch sonst zeigten sich mannigfache kleine Beschrankungen die,
unbedeutend im Vergleich zu friheren Zeiten, immerhin kundgaben, wieviel
noch an der vollen Freiheit fehlte. Die Amter eines Feldmessers und Apothekers
wurden als Staatsdmter betrachtet und den Juden untersagt, selbst als
Schiedsménner sollten sie nicht zugelassen werden; im Gegensatz zur
Stédteordnung, die keinen Glaubensunterschied kannte, wurde das Amt eines
Schulzen und Burgermeisters ihnen verschlossen; die Militarpflichtigen sollten
Im Gardecorps nicht dienen dirfen, wodurch die jungen Leute aus Berlin
gendtigt wurden, aullerhalb ihrer Pflicht zu geniigen; christliche Vornamen zu
fihren, wurde den Juden verboten. Die letzte Bestimmung veranlasste eine
kleine Schrift von Zunz, in der dieser in meisterhafter Weise den Nachweis
flihrte, dass die Juden in allen Landern nach dort herrschender Sprache und Sitte
ihre Namen angenommen hétten, und dass die sog. christlichen Vornamen bei
den
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Juden stets in Gebrauch gewesen waren. Auch die Berliner Altesten kamen in
wiederholten Vorstellungen gegen die Verfligung ein und erlangten endlich die
Erklarung, dass nur solche Vornamen untersagt sein sollten, die mit der
christlichen Religion in Beziehung standen.

Im Allgemeinen, abgesehen von den erwéhnten Rickschritten, blieb es fir
die Juden Berlins bei dem Gesetz von 1812, nur der so nétige Ausbau dieses
Edikts kam nicht zu Stande. Noch weniger dachte man daran, dasselbe auf das
ganze Staatsgebiet zu Ubertragen. Es war erlassen worden, als der Staat kaum
die Halfte seines friiheren Umfanges besessen hatte, durch den Frieden hatte er
das Verlorene wiedergewonnen und neue Provinzen erworben, aber man hob
ausdricklich hervor, dass das Gesetz vom 11. Marz nur fiir die alten Provinzen
Geltung habe; fur die neuen galten 21 verschiedene Ordnungen. Und nicht
einmal auf deren Milderung war man bedacht. Als im J. 1818 der Termin ablief,
in dem fir die Rheinlande das napoleonische Gesetz Giiltigkeit hatte, nach
welchem keinem Fremden die Ansiedlung gestattet war und jeder Einheimische
von Zeit zu Zeit ein Moralitatspatent aufweisen musste, wurde er fir die
preullischen Besitzungen verlangert. Doch von gewaltsamen Stérungen der
ruhigen Entwickelung der jldischen Angelegenheiten, wie sie sich in einzelnen
Staaten durch Judenmorde und grausame Verfolgungen zeigten, blieb PreuRen
verschont.

Je langer dieser Zustand der verworrenen Mannigfaltigkeit der Gesetze flr
eine Glaubensgemeinschaft in demselben Staate dauerte, desto deutlicher sah
man das Unertragliche desselben ein und sann auf dessen Abstellung. Eine
Volksvertretung wie sie Hardenberg bereits beabsichtigt hatte, existierte im
preullischen Staate nicht, als mangelhafter Ersatz einer solchen Vertretung
waren fur die einzelnen Provinzen Provinzialstdnde eingerichtet worden (1823).
Ihnen wurden bei ihrem ersten Zusammentritt (1824) auch die Verhéltnisse der
Juden zur Prufung vorgelegt. Die Stande der Mark Brandenburg &uRerten sich,
dass das Edikt von 1812 die erwarteten Folgen nicht gehabt, dass vielmehr
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manche Abdnderungen des Gesetzes sich als erforderlich herausgestellt héatten.
Als solche Anderungen empfahlen sie: Beschrankung des Zuzugs von Fremden,
SchlieBen der Judenschulen, Einfihrung des dreijahrigen Militardienstes,
NoOtigung der Knaben zum Erlernen von Handwerken, der Madchen zur
Ausbildung als Dienstboten, denn christliches Gesinde sollten Juden nicht mehr
halten diirfen. Der Handel sollte, nach den Antragen der Stande, nur Jinglingen
von gutem Ruf, welche die Handlung ordnungsmaRig erlernt, gestattet, der
H&usererwerb auf ein Minimum beschrankt, der Ankauf von Rittergttern und
die Niederlassung in kleinen Dorfern verboten werden. Habe man dann im
Laufe einer Generation den Erfolg dieser Veranderungen erprobt, so sei eine
neue Prifung des Zustandes der Juden vorzunehmen.

In &hnlicher Weise, bald mehr bald weniger ungunstig fir die Juden,
sprachen sich die Stdnde der tbrigen Provinzen in diesem und den folgenden
Jahren aus. So sehr sich auch ihre VVorschlage im Einzelnen unterschieden, sie
gaben alle der Uberzeugung Ausdruck, dass das Gesetz vom 11. Méarz 1812
weder fir die alten Provinzen in seiner vollen Kraft beizubehalten, noch auf die
neuen zu Ubertragen sei. In den von der Regierung erteilten Landtagsabschieden
hiel} es gewohnlich, dass die VVorschléage bei Beratung eines neuen Gesetzes in
Erwdgung gezogen werden sollten; einen unmittelbaren Erfolg auf die
allgemeinen Verhéltnisse ibten sie nicht aus.

Die Beschliisse der Stande riefen unter den Berliner Altesten groRe
Bestiirzung hervor und veranlassten eine Denkschrift beim Ministerium des
Innern, in der man voll Trauer tber die drohende Gefahr in wirdiger Weise den
Nachweis zuftihren suchte, dass die Juden dem Gesetz von 1812 streng
nachgelebt hatten und keine Verschlimmerung ihres Zustandes verdienten.

Auf die Denkschrift erfolgte keine Antwort, die von den Altesten
veranstaltete Zusendung von den Jahresberichten der Gesellschaft zur
Beforderung der Industrie, durch die man den Eifer der Juden fur Handwerke
beweisen wollte, rief nur hofliche Erwiderungen hervor.
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Als alle Stande ihre Vota abgegeben hatten, sprach der Landtagsabschied
an die zuletzt versammelten preuRischen Stande (1830) die Absicht aus, das
allgemeine Gesetz mit mdglichster Beschleunigung auszuarbeiten. Dadurch
wurden die alten Besorgnisse wieder rege, die Berliner Altesten flirchteten ein
Verlassen der freien Traditionen friherer Zeit, eine zu grofle Nachgiebigkeit
gegeniber den von den Stdnden ausgesprochenen Vorschldgen, und wiinschten
bei den Verhandlungen auch mit ihrer Ansicht gehort zu werden. Aber die
desfallsige Bittschrift an das Staatsministerium die mit angesehenen
Gemeindegliedern lange beraten und erwogen worden, wurde, wie es scheint, da
man sie als unzeitgemal oder wirkungslos betrachtete, nicht abgeschickt.

Man vertraute dem fortschreitenden Geiste der Zeit und hielt ein
Zurlckfallen in alte Vorurteile fir undenkbar. Wahrend die Regierenden
berieten Uber das kleine oder groRe MaR von Rechten, das man den Juden
gewdhren sollte, arbeiteten diese mit ristigem Eifer daran, Gemeinde-
verhéltnisse und geistiges Wesen gesund und lebenskréftig zu gestalten. Denn
die Einsicht ward immer starker: die inneren Guter, die man sich erworben,
waren durch keine Reaktion zu entreiRen; je mehr man sich in ihrem Besitze
festigte, um so gestahlter konnte man duf3eren Gefahren begegnen.

Zweites Kapitel

Neugestaltung der Gemeinde.

Die politische Bewegung der vergangenen Zeit, die vollige Umformung
des Verhaltnisses, in dem die Juden zum Staate standen, musste auch die
Zustande der Gemeinde wesentlich verandern.



157

Man darf wohl sagen: ein Gemeindeleben hatte sich in den friher
betrachteten Perioden gar nicht bilden konnen. Die Altesten waren der
Gemeinde gegeniber nichts gewesen als Buttel, dem Staate nichts als
verantwortliche Zahler. Aber diese ihre Pflichten bezogen sich nicht auf die eine
Gemeinde allein, sie erstreckten sich auf das ganze Land. Mit dieser Tatigkeit
begniigten sich die Altesten nicht: driickende finanzielle und materielle Lasten
der Juden des ganzen Staates suchten sie durch stets bereites Wort zu mildern,
oder ganz aufzuheben, aber dadurch wurde eine gedeihliche Entwickelung im
Innern der Gemeinde unmoglich. Sie konnte erst in Angriff genommen werden,
als die Gemeinde durch Aufhebung der solidarischen Haftbarkeit ein
selbststandiges unbeschranktes Ganze in der Mitte der tbrigen Gemeinden, als
ihre einzelnen Glieder, nur fir sich stehende, fir die Ubrigen unverantwortliche
Personen geworden waren.

Was in dem bisher verflossenen Zeitraum fiir die Angelegenheiten, deren
Organisation eigentlich der Gesamtheit zukam, fiir Armen- und Krankenwesen,
fir Lehranstalten geschah, ging im Wesentlichen von Privaten aus. Man kann
nicht anders sagen, als dass das, was man vornahm, in achtungswerter Weise
geleistet wurde.

Als hervorragendster Verein muss die Gesellschaft der Freunde genannt
werden, aus vielen Griinden: schon deswegen, weil die angesehensten
Mitglieder ihm beitraten und ihm dadurch sehr reiche Mittel zu Gebote standen,
wegen des hohen sittlichen Zweckes, der dem Verein neben der Unterstiitzung
durftiger Mitglieder vorschwebte, die Abschaffung des Missbrauchs der friihen
Beerdigung, und der nicht unbedeutenden Rolle, die er in der Kulturgeschichte
einnahm. Dieser Verein fand bald viele Nachahmung, auch in Berlin eine in dem
Bruderverein (1804), der fir die armen Unverheirateten sorgen wollte. Einer
solchen Unterstutzung fur Manner aller Sténde trat dann in Nachahmung einer
christlichen Anstalt ein sog. Rettungsinstitut gegeniber, das durch einmalige
betrachtliche Geldzahlung Kaufleuten aufhelfen wollte; der Pflege der
Handwerke und des Ackerbaues
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widmete sich, nach dem Edikt von 1812, die Gesellschaft zur Beforderung der
Industrie. Fir Lernende und Gelehrte, die von jeher unter den verschiedensten
Gestalten nach Berlin, als einer groRen Gemeinde gekommen waren, um sich
weiter zu bilden oder ihren Lebensunterhalt zu verdienen, hatte es stets
Stiftungen gegeben: flr talmudischen Unterricht an Bachurim und zugleich ftr
ihre und der Lehrer materielle Unterstlitzung sorgten das Bethhamidrasch, dass
Veitel-Heine-Ephraim’sche und das Zacharias-Veitel’sche Institut, das
Nauen’sche Stift bot einigen Knaben Kost, Pflege und Gelegenheit zum Lernen.
Auch fiir das weibliche Geschlecht war gesorgt. Seit 1721 wirkte der Verein
Hachnassat-Kallah, dessen Aufgabe darin bestand, unbemittelten Brauten eine
Mitgift zu verschaffen — Mendelssohn entwarf ein neues Statut fur ihn, — ein
anderer gewahrte armen Waochnerinnen in sinnreicher Weise hilfreiche Gaben.
Fur Arme beiderlei Geschlechts existierten sonst manche Vereine unter den
verschiedensten Namen, der eine sorgte fiir Kleidung, der andere spendete Holz
zur Winterszeit, der dritte verschaffte den Armen zu Passah unentgeltlich das
Ostermehl, ein vierter bot eine hilfreiche Hand zur Bezahlung der Mieten. Die
gesamte Armenpflege war eine religiose Pflicht und so knipfte sie nicht selten
geradezu an religidse Verrichtungen an; so bei drei Vereinen, die in die ersten
Jahrzehnte des Bestehens der Gemeinde hinaufreichen: fir die Beschneidung
(1715) Krankenpflege (1703) und Beerdigung (1672), von den beiden letzteren
ist schon oben die Rede gewesen.

So vielfach auch Vereine existierten und so ernst die einzelnen ihre
Aufgabe erfassten, so konnte doch eine recht gedeihliche Wirkung nicht erzielt
werden, zum Teil weil die Mittel der einzelnen Vereine sehr beschrankt waren,
zum Teil auch, weil die Krafte nie ineinandergriffen und in grofer
Zersplitterung sich befanden.

Eine Regelung dieser Verhaltnisse war sehr notwendig, sie wurde dadurch
erleichtert, dass das Polizeiprasidium, das, nach der neuen staatlichen
Organisation, als direkte Oberbehérde den
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Juden verstand, nur mit den Altesten verkehren wollte und von diesen eine
Darlegung der Verhaltnisse, namentlich eine Ubersicht der in der Gemeinde
wirkenden Vereine und Gesellschaften verlangte.

Die Betrachtung der geistigen Entwickelung, der mannigfachen &uf3eren
Schicksale hat uns lange gehindert, den Blick auf das kleine Getriebe in der
Gemeinde zu werfen. Wir hatten zuletzt von dem Altestenreglement v. 1755
gesprochen, (s. 0. S. 70 fg.) das die Gemeindeverwaltung regelte, die Befugnisse
der Beamten bestimmte. Dies Reglement blieb iber ein Menschenalter in Kraft;
erst 1792 nach Aufhebung der solidarischen Haftbarkeit trat ein neues, die sog.
,Norm* an seine Stelle, dessen wesentliche Bedeutung darin bestand, dass es
aus eigener Anregung der Juden hervorgerufen wurde, durch ihren Beschluss
nach den Beratungen eines aus der Gemeinde erwahlten Fiinfzehneraueschusses
und nicht als Erlass der Regierung ins Leben trat (1. Jan. 1793). Danach bestand
das ganze Administrationskorps aus 30 Personen: 9 Ober- und Altesten,
Beisitzern und Vorstehern und 21 besonderen Verwaltungsbeamten. Ihre Wahl
fand wie friher durch 7 Wahlménner statt, von diesen sollten aber 4 der ersten, 2
der zweiten und nur einer der dritten Vermdgensklasse angehdren. Besondere
Beamte waren fiir die Schatzung jedes Gemeindegliedes eingesetzt, die jedem
seinen ,,Erech®, den vierten Teil des Vermdgens, und danach die Abgaben, etwa
2 Prozent bestimmten, Andere waren fir die Einsammlung dieses Beitrages, die
Dritten fir die Einziehung der Servisabgaben eingesetzt, die Vierten hatten die
Wohltatigkeitskassen zu verwalten, die Flnften dem Fleischwesen vorzustehen,
das fir die Gemeindekasse reichen Ertrag abwarf. Eine schwierige Aufgabe
hatte die Schuldentilgungskommission, die halbjahrlich eine kleine Abgabe
auf alle Gemeindeglieder ausschrieb, wenn diese sich nicht durch eine einmalige
bedeutende Zahlung davon befreiten, um dadurch die groRe Schuldenmasse, die
sich auf 140,000 Thlr. belief, allméhlig verschwinden zu machen. Alle
Finanzbeamten hatten zu bestimmten Terminen vor den Revisoren Rechnung
abzulegen; diese
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wie alle Beamten waren mit ihrem eigenen Vermogen fir die Gesetzlichkeit
ihrer Handlungsweise verantwortlich. Uber Revisoren und Altesten stand noch
der Obhutsausschuss, er hatte allein das Recht, diesen hochsten Beamten
Decharge zu erteilen, auch stand ihm die Befugnis zu, wann es ihm beliebte, die
Wirksamkeit jedes Beamten zu kontrollieren.

Nach dem Edikt v. 11. Marz 1812 war die Stellung der Altesten eine
wesentlich andere geworden. Da alle besonderen judischen Abgaben
geschwunden waren, so bestand ihre Aufgabe nunmehr in der Leitung der
inneren Angelegenheiten der Gemeinde und deren Vertretung nach auf3en. Aber
auch dies erforderte Geld. Daher wurde, nachdem den Altesten auf ihre Bitte
gestattet worden, ihr Amt fortzufiihren, die Schatzungskommission beibehalten,
um die Gelder fir den Kultus und Bezahlung der Schulden, die in den zwanzig
Jahren bis auf ein Drittel getilgt worden waren, aufzubringen. Erst 1814 wurde
das Kollegium erneuert, damals schieden die Ménner aus, die fir das Edikt von
1812 wacker mitgestritten hatten, Friedlander, sein Schwager Bendix und David
Hirsch, der Onkel Bendavids, nur Ruben Samuel Gumpertz, durch und durch
ein Junger der vergangenen Aufklarungsperiode, ein Mann stillwirkender
Wohltatigkeit und freudiger Beschitzer der Wissenschaften, blieb zuriick. Die
mit ihm und zwar diesmal ausnahmsweise von der ganzen Gemeinde Gewahlten
blieben, trotzdem die Amtszeit auf drei Jahre festgestellt war, bis 1824 im Amte,
weil man, nach Aufforderung der Regierung, die versprochene Regulierung des
judischen Kirchenwesens erwartete, woflr sie, wie wir sehen werden, sich
redlich bemihten; 1824 wurde dann eine neue Behtrde wieder nach den alten
Bestimmungen erwahlt und staatlich anerkannt.

Es war das grol3e Verdienst dieses neuen Kollegiums, die Neuordnung
vieler Verwaltungsgegenstande anzuregen oder friiher Begonnenes in gesundem
Sinne fortzufuhren. Dazu bediente es sich als eines ttichtigen Helfers, des Dr.
Rubo, eines wissenschaftlich gediegenem praktisch gewandten Juristen, der,
nachdem das
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Gesetz den Juden die akademische Laufbahn verschloss, von Halle nach Berlin
gekommen war, und hier schon durch seine nahe Verwandtschaft mit Jacobson
schnell in Berlhrung mit den maRgebenden Kreisen trat. Er wurde 1824 als
Syndikus angestellt und widmete der Gemeinde sein langes Leben hindurch
seine Tétigkeit, 25 Jahre lang ruhte fast allein auf ihm die ganze Last der
Verwaltung.

Auf vier Gegenstdnde war vor Allem die Tatigkeit gerichtet, bei denen
wohl zumeist eine Neugestaltung notwendig war; und wo die Versuche zwar
nicht durchgehends mit Erfolg gekront wurden, aber immerhin ein
achtungswertes Zeugnis darboten: das Armen- und Beerdigungs-Wesen, die
Schul- und Synagogen-Angelegenheiten.

Die Freudigkeit im Spenden ist immer als ein schoner Zug des jidischen
Charakters gepriesen worden, er hatte auch in Berlin genug Gelegenheit sich zu
betétigen. Freilich wurden dem Zustromen fremder Bettler durch die vom Staate
erzwungene strenge Abgeschlossenheit enge Schranken gezogen; sie fielen nun
weg, da das Gesetz von 1812 den ungehinderten Zuzug aller preuf3ischen Juden
gestattete; in kurzer Zeit vermehrte sich die Zahl der vorhandenen Armen um
das Dreifache. Da reichten die zerstreuten, in keinem Zusammenhange mit
einander stehenden Privatvereine nicht mehr aus, und was sie taten, gereichte
wegen der mangelnden Kontrolle nicht selten zum Unsegen. Um diesem
Ubelstande abzuhelfen, ging das Bestreben der Altesten dahin, die Wirksamkeit
aller Vereine unter seiner Oberaufsicht zu einer einheitlichen zu gestalten, aber
dieses Bestreben stieR bei den Staatsbehorden und den einzelnen Vereinen auf
starken Widerspruch. So mussten denn oft Verhandlungen angeknipft und
abgebrochen, Kommissionen ein- und abgesetzt werden, bis nach 14jahriger
Arbeit (1838) eine Armenkommission der judischen Gemeinde ihre
Tatigkeit beginnen konnte. Sie setzte sich aus Mitgliedern verschiedener privater
Wohltatigkeitsanstalten und Abgeordneten des Vorstandes zusammen, hatte die
gesamte Armen-, mit Ausschluss der Krankenpflege in ihrer Hand,
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gewdhrte den Armen Unterstitzung und Gelegenheit zur Arbeit. Die
Kommission hat von ihrer ersten Einrichtung an bis auf unsere Tage ununter-
brochen gewirkt, sie hat mehrfache Berichte ihrer Tatigkeit verdffentlicht.

Fur das Alter wurde noch besonders gesorgt: eine Alterversorgungs-
anstalt, die Armen unentgeltlich, Besitzenden gegen beliebige Einzahlung den
Eintritt gewahrte, wurde errichtet und erhielt bei dem alten Friedhofe ein
stattliches Geb&ude (1829); so schauten Manner und Frauen, die mit dem Leben
abzuschlieBen im Begriff waren, auf die Graber von Vatern und Muttern, die
den Lebensgang langst vollendet hatten.

Wenn auch die Gemeinde genétigt war, die Hauptsummen fiir solche
Veranstaltungen zu zahlen, so darf man nicht meinen, dass noch jetzt die
ausschlieBenden ldeen Vergangener Zeiten unbestritten ihre Herrschaft
behaupteten. Denn es kam nicht selten vor, dass bei 6ffentlichen Verteilungen
seitens des Konigs oder der Stadt auch die Juden berticksichtigt wurden.

Die Pflege der Kranken war eine hohe, religiose Pflicht. Ihr hatte ein
frommer Verein bereits in den ersten Jahrzehnten des Bestehens der Gemeinde
seine Wirksamkeit zugewendet; dem immer dringender werdenden Bedurfnisse
hatte man im Laufe der Zeiten durch provisorische Einrichtungen abzuhelfen
gesucht. Erst in neuester Zeit wurde, nachdem durch freiwillige Sammlungen in
der Gemeinde eine bedeutende Summe aufgebracht war, fur diesen Zweck ein
Haus erbaut, das allen Anforderungen entsprach. (1858.)

Das st das Segensreiche der Zusammengeschlossenheit einer
Glaubensgenossenschaft wie der judischen, dass in ihr die Hilflosen aller Art
eine gemeinsame Mutter und Beschitzerin sehen und auf sie vertrauen. ,.Eine
Mutter in Israel”, so nannten die frommen Vater mit Recht eine groRe
Gemeinde, von der Liebe und Weisheit ausstrahlte nach allen Seiten.

Denn nicht nur den Alten und den hilflosen Kranken war die Sorge
geweiht, der liebende Blick wandte sich auch denen zu, denen ein herbes
Geschick Vater und Mutter geraubt hatte, die
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sehnsuchtsvoll ihre Arme ausstreckten nach einer hilfreichen Hand: den
Waisen Bei der hundertsten Wiederkehr des Geburtstages von Moses
Mendelssohn wurde eine Waisenstiftung errichtet, die seinen Namen tragt. Einst
hatte der Plan bestanden, dem jidischen Philosophen ein Denkmal von Erz zu
errichten, es war wohl segensreicher und dauerhafter, sein Ged&chtnis in die
Herzen von Kindern zu prégen, die um seines Namens willen Alles erhalten,
was zu ihrer leiblichen und geistigen Pflege gehort. Die Anstalt, die Knaben und
Médchen aufnimmt, sie in Privatpflege gibt, fir ihre Erziehung und ihr weiteres
Fortkommen in jeder Weise sorgt, konnte wegen mannigfacher Hindernisse erst
1836 ins Leben treten. Um dem dringenden Bedirfnisse abzuhelfen, hatte
Baruch Auerbach in der Zwischenzeit eine Waisenanstalt fiir Knaben (1833) und
spater auch (1843) fir Mé&dchen errichtet, Anstalten, die rasch emporwuchsen,
die in der langen Zeit ihres Bestehens manche gute Frucht gezeitigt haben und
ein beachtenswertes Zeugnis von der unermidlichen Tatkraft eines Mannes
ablegen.

Fur Leidende und Darbende mancher Art waren Veranstaltungen
getroffen worden, nur blieb nun noch dbrig, dass Allen, die aus dem Leben
geschieden waren, die letzten Liebespflichten in wuirdiger Weise erwiesen
wurden. Der alte Friedhof war kaum im Stande, seine bisherigen Einwohner zu
beherbergen, er konnte unmoglich neue aufnehmen. Zudem lag er mitten in der
Stadt, denn in den fast 150 Jahren, dass er bestand, hatte sich das Gebiet der
Stadt bedeutend ausgedehnt. Daher Verlangte die Polizei die SchlieBung des
alten und den Ankauf eines neuen (1817). Aber eine solche Umwandlung, mit
der von keiner Seite etwas anderes als eine Raumveranderung beabsichtigt war,
gab den Anlass zu ernstlichen und langandauernden Kampfen. Es handelte sich
dabei um zwei Dinge: einmal beanspruchte die Beerdigungsgesellschaft, die
sog. Kirchhofszunft, der seit der Grundung des alten Kirchhofs die fromme
Pflicht oblag, den Sterbenden treue Pflege angedeihen zu lassen und den
Gestorbenen die letzte Liebespflicht zu erweisen, das Eigentum an dem neuen
Grundstticke, wie, nach ihrer Behaup-
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tung, ihr das Eigentum an dem alten zugestanden hétte, und dann verlangte
dieselbe oder wenigstens einige ihrer Hauptvertreten dass, wenn sie bei den
Beerdigungen irgendwelche Mitwirkung eintreten lassen sollten, ihr die
Zusicherung gemacht werden misste, keinerlei Verdnderung im Ritual
vorzunehmen. Diese Anforderungen hatten Prozesse, Anschuldigungen vor der
Regierung zur Folge, sie flhrten zu dem Resultat, dass der Beerdigungs-
gesellschaft jedes Korporationsrecht abgesprochen und damit auch Besitz oder
Erwerb von Grundeigentum fiir unmoglich erklart wurde, und dass andererseits
an Stelle der alten Gesellschaft von Seiten der Gemeinde eine neue gebildet
wurde, deren Dienstaufsagung man nicht zu befiirchten hatte. In den Formen
anderte man Nichts, schon darum, weil man in der Regierung einen schérferen
Aufpasser besal3, als die Strenggldaubigsten nur sein konnten: als Oettinger den
neuen Friedhof durch eine deutsche Rede einweihte (1827) sah die Polizei darin
eine unerlaubte Reform!

Es ist eigentimlich, dass keine gottesdienstliche Handlung so viele
Ké&mpfe hervorgerufen hat, als dieser nach dem Lebensabschlusse mit dem
Korper vorgenommene Akt. Es hatte lange gedauert, bis man darein willigte, die
Toten solange unbeerdigt zu lassen, um sich von ihrer Leblosigkeit zu
Uberzeugen; es kostete Kampfe und wurde endlich mehr durch die weite
Entfernung des neuen Friedhofs von der Stadt erreicht, dass die Leichen in
einem Wagen transportiert wurden, es ward nicht mihelos durchgesetzt, dass die
Leichen in einem Kasten, statt in einem blofRen Tuche beerdigt wurden; erst seit
ganz kurzer Zeit haben deutsche Rede und deutsche Inschrift hier an der Stétte
des Todes ihr Birgerrecht erlangt.

Diese Anstrengungen, wie sie bei Beerdigungen von einem nicht
unbedeutenden Teil der Gemeinde gemacht wurden, in keiner Weise von den
seit lange gultigen Gebrduchen abzuweichen, zeigten sich auch auf anderem
Felde, namentlich bei dem Gottesdienst.
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Ganz kurze Zeit, nachdem das Edikt vom 11. Marz veroffentlicht war, gab
Friedlander eine kleine Schrift heraus, die den Regierenden und den Juden
Fingerzeige geben sollte zur Ausfiihrung der im Edikt nach offen gelassenen
Bestimmungen, und namentlich auf Reorganisation resp. Neuerrichtung von
Schulen, auf Reform des Gottesdienstes und hier vor Allem auf Entkleidung der
Gebete von ihrem judisch-nationalen Charakter, auf Einfihrung der deutschen
Sprache drang. Das Schicksal dieser kleinen Schrift lieR den Ausgang der Sache
ahnen, fur welche sie eintrat; denn sie erweckte einerseits im strengen, jidischen
Lager Stimmen, die sich entschieden gegen jede Verdnderung der alten Formen
in Gebeten und Gebrdauchen aussprachen und jeden Versuch einer Neugestaltung
als Abweichung vom véterlichen Glauben verdammten; sie deckte andererseits
in den Regierungskreisen zwei Ansichten auf, die mit einander ringen mussten,
bis einer der Sieg zu Teil wurde. Friedlander hatte seine Schrift dem Konige
eingereicht und dieser wollte eine Kabinetsordre in nicht sehr freundlichen
Worten an den Verfasser abgehen lassen, in der er die Schrift zur
Berticksichtigung anzunehmen versprach, soweit sie keine Neuerungen enthielt;
der Staatskanzler hinderte das Abgehen dieser Ordre, indem er in ausfihrlichen
Vorstellungen den Inhalt der Schrift besprach und ihr Verdienstliches aufzeigte.
Dieser Gegensatz bewirkte, dass es nur zu halben Malregeln kam, so lange
Hardenderg lebte; als er gestorben war, erfolgte die Entscheidung.

Man hielt sich in den Berliner Kreisen nicht lange mit theoretischen
Erorterungen auf. Wenige Jahre, nachdem die Friedlander’sche Schrift
erschienen war, richtete der reiche Jakob Hertz Beer, der Vater der beiden
hochbegabten Séhne Michael und Meyerbeer, nach den in jener Schrift
ausgesprochenen Grundsatzen, einen Privatgottesdienst in seinem Hause ein,
bald folgte der unermudliche Israel Jakobson, der vor Kurzem nach Berlin
gezogen war und auch hier seine entschiedenen Grundsétze, die er als Président
des westfalischen Konsistoriums energisch ausgefiihrt hatte, zur Geltung
bringen wollte. Jakobson
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selbst nahm die Konfirmation seines Sohnes vor, hielt bei den gottesdienstlichen
Versammlungen Erbauungsreden und Predigten. Zugleich wirkten an seinem
und dem Beer’schen Tempel junge, geistig hervorragende, von trefflichem
Streben erfillte Ménner als Prediger: 1saak Auerbach, eine tlichtige Kraft, die
aber in beschrénkten Verhaltnissen unterging; Eduard Kley, der im Hamburger
Tempel den ersten festen sichtbaren Vereinigungspunkt fir eine Reform schuf
und dort Jahrzehnte lang als Prediger und Lehrer segensreich wirkte;
Gunsburg, der mit Kley zusammen ein deutsches Gebetbuch herausgab und als
Prediger Treffliches leistete, wenn er auch spéter zu einem anderen
Lebensberufe tiberging, und Leopold Zunz.

Die Regierung sah diesem Beginnen nicht lange zu. Schon im Jahre 1817
erging von ihr der Befehl, der nur eine Bestimmung des alten General-
Privilegiums wieder auffrischte, dass alle Privatsynagogen geschlossen werden
mussten. Der Befehl hétte auch den Beer’schen Tempel getroffen, wenn man
nicht dagegen ein Auskunftsmittel gebraucht héatte. Die alte Synagoge namlich
reichte fir die Gemeindeglieder, die sich seit 1812 stark vermehrten, nicht aus
und war auch sonst der Ausbesserung dringend bedurftig. Man musste daher fur
einige Zeit das alte Lokal verlassen und erkor den Beer’schen Tempel als
Gemeinde-Interims-Synagoge. Aber man tbernahm ihn mit seinen Predigern, zu
denen sich voribergehend auch Isaak Noa Mannheimer, der spatere Meister
judisch-deutscher Kanzelberedsamkeit in Wien, gesellte, mit seinen deutschen
Reden und Gebeten, mit seinen von der Orgel begleiteten Geséngen. So grofen
Beifall diese Neuerungen auch bei einem nicht unbedeutenden Teile der
Gemeinde fanden, die Altglaubigen widersetzten sich auf’s heftigste. Sie
wollten von diesem Gottesdienst weder in der Zwischenzeit etwas wissen, noch
gar eine Ubertragung desselben in die gemeinsame Synagoge dulden, sie sahen
darin eine Schandung und Verletzung der Religion, brachten Gutachten der
Rabbiner bei, die solche Neuerungen verdammten, und wiesen auf den damals
neu erstandenen Hamburger Tempel,
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der jene Berliner Tendenzen mit frischer Kraft ins Leben gerufen hatte, als auf
ein trauriges Zeichen der Verirrung im Judentum hin. Das damalige Rabbinat,
an dessen Spitze Meyer Simon Weyl stand, billigte vollkommen die
Anschauungen dieser Partei, hielt sich aber im Hintergrunde, trat nicht offensiv
auf und setzte nur dann, wenn bestimmte Anforderungen an dasselbe
herantraten, z. B. die versuchte Anstellung einiger deutscher Prediger neben
dem Rabbiner, unbeugsamen Widerstand entgegen. Dagegen verlangte die
fortgeschrittene Partei, namentlich die Jugend, auch ihr Recht. Sie war
durchdrungen von dem Gedanken eines Geist und Herz starkenden und
erhebenden Gottesdienstes, den sie bei hebraischem Gebet schon aus
Unkenntnis der Sprache nicht finden konnte, sie suchte aus der Vergangenheit
nur den geistigen Kern zu erhalten, nicht die erstorbene Form. Beide Parteien
konnten sich auf friedlichem Wege nicht einigen und so wurde die streitige
Angelegenheit vor einer von dem neu errichteten Kultusministerium
eingesetzten Kommission verhandelt. Indel? auch hier kam es wohl zu manchen
Erorterungen, aber zu keiner Entscheidung. Die Altesten, welche in ihrer
Mehrheit der neuen Richtung ergeben waren, schlugen vor, dass man die
Synagoge am Sabbath der einen, am Freitagabend der anderen Partei tberlieRe,
oder dass man unter einem Dache zwei Synagogen baue, in denen die Vertreter
beider Richtungen friedlich und voneinander ungestort ihren Gottesdienst
verrichten konnten, aber sie konnten mit keinem Vorschlage durchdringen. Ja,
es kam sogar, inmitten der &uBerlich friedlichen Unterhandlungen zu
eigentumlichen Auftritten; die Altgldubigen zogen in die halbfertige, von
Gerlsten und Baugeraten angefillte Synagoge und hielten hier, unbekimmert
um die Umgebung ihren Gottesdienst ab. Die Gegenpartei erwirkte aber ein
Verbot an den Baumeister, weiter in der Ausbesserung vorzugehen, da doch
keiner recht wusste, was aus dem Gebdude werden solle. Nachdem dieser
Zwischenzustand eine Weile gedauert hatte, fuhr man nach einem strengen
Befehl der Regierung in dem Bau d. h. in der Restaurierung des alten
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Gebé&udes fort. Man wollte versuchen, in dem erweiterten Gebdude, das Raum
fir alle Glieder der Gemeinde bot, beiden Parteien gerecht zu werden: an
Sabbath- und Festtagen sollten, nachdem der hebrdische Gottesdienst in alter
Weise stattgefunden, deutsche Gebete vorgetragen und Predigten gehalten
werden. Aber gegen diese von den Ministern bestatigte Anordnung legten die
Strengglaubigen Beschwerde beim Konig ein und fanden hier williges Gehor:
durch eine Kabinetsordre des Konigs wurden die bisher bestandenen
Privatbetstuben geschlossen, die Errichtung eines deutschen Tempels verboten
und jede Neuerung im Kultuswesen, namentlich in der Sprache und Form der
Gebete, als Sektiererei, wie der offizielle Ausdruck lautete, aufs Strengste
untersagt (1823).

So war aufs Neue der Stillstand sanktioniert, heilsame Bestrebungen
wiederum durch ein Machtwort beendet. Die harte Bestimmung, die nicht eine
zuféllige, sondern ein Ausdruck des ganzen herrschenden Systems war,
schadigte nicht nur die augenblicklichen Anstrengungen, sondern raubte fiir
viele Jahre den frischen Mut, in dieser Beziehung ristig vorzuschreiten Aber
eine Generation verdirbt nicht durch ein polizeiliches Verbot. War es den
Erwachsenen auch verwehrt, sich die Erbauung zu verschaffen, nach der sie sich
sehnten, so arbeiteten sie wacker daran, ein neues heranwachsendes Geschlecht
geistig und sittlich heranzubilden durch die Schule.

Der Freischule hatte man, nach dem Tode Js. Dan. Jtzig’s, durch die
Berufung Lazarus Bendavid’s neues Leben einzuhauchen versucht (12. Juli
1806). Die Schule hatte niemals einen bedeutenden Fond besessen, sondern stets
der Beihilfe Fremder bedurft, nun fristete sie fast ganz durch die Mildtatigkeit
der Wonhltater, manchmal auch durch kleine Handelsgeschéfte ihre Existenz,
aber es war ein kargliches Dasein, und trotz der grofen Anstrengungen fir
Leistungsfahigkeit und Disziplin seitens der Lehrer lief sich nichts
Erkleckliches schaffen. Auch christliche Kinder hatten die Anstalt besucht seit
Bendavid’s Antritt; ihr durch einen Befehl der kéniglichen Regierung notwendig
gewordener
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Abgang (1819), der in gleicher Weise auch die Ubrigen judischen
Unterrichtsanstalten traf, entriss der Anstalt nicht nur eine betréchtliche
Schiilerzahl, sondern machte sie immer mehr zur verachteten Winkelschule.

Die Gemeinde hatte zwar fur ein Lokal gesorgt, aber das Obdach diente
nur zum Grabe, nicht zur Wiege.

AuBer der Freischule existierten noch andere judische Schulanstalten,
besondere Hervorhebung verdient eine, die sich durch Fortsetzungen von Jost
und S. Stern lange erhalten hat, die von Bock errichtete, einem Manne, der mit
maRigen Anlagen aber wackeren Sinnes und ernsten Strebens in seiner Anstalt,
und in seinen vielen pdadagogischen Schriften den Ideen der Aufklarung
allgemeine Verbreitung zu verschaffen suchte. Aber diese Anstalten gentigten
dem Bedurfnisse nicht. Schon 1823 hatte Zunz, im Namen des Vereins flr
Kultur und Wissenschaft der Juden, eine Denkschrift ausgehen lassen und zur
Verbesserung des Schulwesens aufgefordert; Bendavids Verdienst aber war es,
dass diese Verbesserung als Gemeindepflicht betrachtet und als wichtiger Teil
fur die Neugestaltung der Gemeindeverhaltnisse von den neuen Altesten des
Jahres 1824 ernstlich in Angriff genommen wurde. Bendavid arbeitete fir die
neue Schule einen Plan aus, ohne von vornherein irgendwelche Anspriche fir
sich zu erheben, in vollster Uneigennttzigkeit dem zu errichtenden Werke seine
Kraft widmend und bereit, den zwanzig Jahre lang gehtteten Pflegling der
treuen Leitung Anderer zu (bergeben; in gleicher Weise unterstiitzten
sachverstandige Manner, namentlich der gelehrte und vorurteilsfreie
Konsistorialrat Bellermann, das I6bliche Werk mit gutem Rate; auch die
Behorden begleiteten das Unternenmen mit forderlicher Teilnahme Die
eigentliche Ausarbeitung des Planes wurde David Friedlander anvertraut. der
aber seines Alters wegen der Aufgabe nicht geniigte; an seine Stelle trat Zunz.
Ihm, im Vereine mit Moser und Bendavid als einer Kommission zur
Organisation der Gemeindeschule,
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wurde dann die Rettung der Reste der Freischule und ihre Uberleitung in die
Gemeindeanstalt Gibertragen.

So konnte, nachdem die Gemeinde aufgefordert war, sich ihrerseits durch
Geldunterstutzung zu beteiligen, schon am 3. Oktober 1825 der Grundstein zu
dem neuen Gebdude gelegt werden. Nicht lange Zeit nachher wurde die neue
Schule unter dem Direktorat von Zunz er6ffnet (3. Januar).

Es war eine hohere, zundchst 4klassige Volksschule, die sich von der
Freischule Dbesonders dadurch unterschied, dass durftige Kinder zwar
unentgeltlich aufgenommen wurden, aber die Anstalt keineswegs fir diese
bestimmt war. Der erteilte Unterricht sollte den Kindern die fiir jedes
birgerliche Gewerbe ndtigen Kenntnisse darreichen, diejenigen, die sich einer
wissenschaftlichen Laufbahn widmen wollten, zum Eintritt in die oberen
Klassen einer gelehrten Schule beféhigen. Natirlich war die Anstalt eine
konfessionelle: christlichen Kindern war der Besuch, wie wir sahen, verboten,
christliche Lehrer waren nur fir den Unterricht in Sprachen und Fertigkeiten
tatig, aus Unterricht in Religion, hebrdisch und biblischer Geschichte wurde
besonderer Nachdruck gelegt, fiir die Schiiler fand an Sabbath- und Festtagen
gemeinsamer Gottesdienst, beim Beginn des téglichen Unterrichts religioser
Gesang statt.

Die verschiedenen Modifikationen, welche die Anstalt im Laufe ihres
Bestehens erfuhr, missen in unserer Erzahlung unberiihrt bleiben. Zunz, der
wegen einer anderen Stellung, die er bekleidete, nur einen Teil seiner Kraft dem
Direktorat zuwenden konnte, behielt die Leitung nicht lange. An seine Stelle trat
schon 1829 ein bisheriger Lehrer der Anstalt Baruch Auerbach, der mehr als
20 Jahre der Schule Vorstand. Aber er war trotz des redlichsten Willens unfahig,
die Anstalt zu einer gedeihlichen Wirksamkeit zu erheben. Einsichtsvolle
Manner, wie Veit, sahen den Ubelstand schon friihzeitig ein (1840), aber
drangen mit ihren Vorschlagen nicht durch: das Interesse war erkaltet. Erst der
neue Vorstand im Jahre 1849 entschloss sich zu einer nicht ganz gesetzmaliigen,
aber heilsamen Radikalkur,
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indem er den Rektor und die Lehrer der Anstalt entlie und A. Horwitz, der
sich durch flnfjahrige Flhrung einer Privatanstalt hervorgetan hatte, mit der
Leitung beauftragte. Aber die Behorden wollten diese Verdnderung nicht
zugeben, es bedurfte 18monatlicher Verhandlungen, um zu einem gedeihlichen
Resultate zu gelangen, erst am 18. Jan. 1852 begann die Anstalt unter der neuen
Leitung ein neues Leben. Sie war in den 25 Jahren ihres Bestehens dem bei der
Grundung vorschwebenden idealen Zwecke untreu geworden; sie hatte an
Pensum, Frequenz und Ertragsfahigkeit auch nicht die bescheidensten
Anspriiche befriedigt; sie war zu einer gewohnlichen Elementarschule
herabgedriickt worden, die nicht ganz ungebildete Handwerker entlie3. Jetzt war
etwas Anderes anzustreben: eine volle und tlchtige Beféhigung fir den
sofortigen Eintritt in die bargerlichen Berufsverhéltnisse oder eine feste und
grundlegende Vorbereitung fur die Gymnasien und Realschulen musste erreicht,
die religiose Bildung und Erziehung, an welcher der hdusliche Anteil weit
geringer als friiher geworden war, musste mit voller Wé&rme und Lebendigkeit
erfasst werden. Da man die Aufgabe mit Klarheit erkannte und Mittel und
Kréafte zur Ausfuhrung nicht fehlten, wurde ein glanzendes Resultat erreicht. In
dem noch nicht 20jahrigen Bestande hat sich die Klassenzahl verdoppelt, die
Schulerzahl ist 6 mal, die Einnahme 15 mal grofRer geworden. Die engen, im
Laufe der Zeit immer weniger gentgenden Rdume wurden mit einem eigenen,
stattlichen Schulhause vertauscht (14. Juni 1803).

Schon bei der Grundung der Knabenschule hatte der Gedanke
vorgeschwebt, eine dhnliche Anstalt auch fir Ma&dchen zu errichten, und
namentlich die staatlichen Behdrden hatten eine solche beflirwortet. Doch
dauerte es eine geraume Zeit, bis der Gedanke zur Ausfiihrung kam. Erst im
Jahre 1835 wurde die Anstalt unter Sach’s Leitung ertffnet, ihm folgte
Engelmann, der der Schule ein Menschenalter hindurch vorstand, dann
ubernahm Steinschneider die Leitung. Auch hier wurde im Laufe der Zeit ein
wesentlicher Fortschritt erzielt: die 2klassige,
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schlecht besuchte Elementarschule verwandelte sich zu einer sehr frequentierten
Mittelschule, die aus 6 Klassen besteht, und ihrer Aufgabe, die Schulerinnen
durch zweckméliigen Unterricht in den Realien und vorzuglich durch
Unterweisung in weiblichen Handarbeiten zum selbststdndigen Ergreifen eines
Lebensberufs zu befahigen, mit redlichem Eifer nachzukommen bestrebt ist.

Beide Anstalten werden gegenwaértig etwa von dem vierten Teil der
schulpflichtigen Kinder besucht; friiher war das Verhéltnis etwas groRer, aber
nie war es derart, dass man nicht seitens der Gemeinde ernstliche Anstalten hatte
treffen missen, um den Kindern, die christliche Schulen besuchten, Gelegenheit
zu bieten, Unterricht in der judischen Religion zu geniefl3en. Der dazu angestellte
Versuch (1843 fg.), an offentlichen Lehranstalten Privatunterricht in Religion
erteilen zu lassen, scheiterte an dem ,.christlichen Charakter, den man diesen
Anstalten in den maligebenden Kreisen verlieh, und so wurde; nach manchen
halben Versuchen, eine Religionsschule von der Gemeinde gegriindet (1856),
mit der Aufgabe, Kindern die nicht judische Schulen besuchen, die notwendige
Unterweisung in Religion, biblischer und judischer Geschichte und hebréaisch zu
erteilen. Der Unterricht findet seit Kurzem in einer stadtischen Gemeindeschule
statt unter Leitung des Dr. Kirschstein, bis 1867 hatte langer als ein Jahrzehnt
Dr. Rosin der Anstalt vorgestanden.

Schon bei der Grindung der Gemeindeknabenschule war der Gedanke
lebendig gewesen und ausgesprochen worden, diese Schule nur als Glied einer
Kette aufzufassen: die Volksschule sollte den Anfang machen, an diese sollte
sich eine Mittelschule anreihen, und aus ihr der Ubergang zu einem
Lehrerseminar stattfinden. Denn das Bedirfnis nach Lehrern zeigte sich
méchtig; aber die christlichen Seminarien konnten die Juden, wenn sie ihnen
selbst Aufnahme gewahrten, nicht mit den erforderlichen Kenntnissen
ausstatten, und der Staat zeigte keine Neigung, die im Edikt von 1812
ubernommene Verpflichtung, Regelung der jldischen Unterrichtsverhéltnisse,
zu erfillen.
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Der Berliner Vize-Ober-Land-Rabbiner Meyer Simon Weyl erkannte
das Fehlende und suchte dem Bediirfnis abzuhelfen; er hielt es fur seinen Beruf,
als geistiger Fihrer seiner Gemeinde vorzustehen und erachtete es als Pflicht
dieser Gemeinde, als Vorort fur den ganzen preuBischen Staat zu wirken. In der
richtigen und klar ausgesprochenen Erkenntnis, dass die patriarchalische
talmudische Unterweisung flr den judischen Lehrer, der kiinftige Staatsbiirger
zu erziehen habe, nicht mehr gentigen konne, reichte er dem Unterrichtsminister
22. November 1824 einen Plan zur Errichtung eines israelitisch-theologisch-
padagogischen Seminars ein. Der etwas komplizierte Plan der Anstalt, die durch
eine Vorbereitungsklasse in eine lose Verbindung mit einer judischen
Elementar-Schule gebracht wurde, und die in den ihr eigentlich zugehorigen
Klassen die Ausbildung von Rabbinern und Lehrern gleichmaRig bewirken
sollte, fand von Seiten der Regierung gunstige Aufnahme (7. Januar 1825). Am
11. Mai 1825 wurde der Plan endgultig bestatigt.

Aber die verdienstvolle Anregung, die Weyl den Juden Berlins und auch
der gesamten Judenschaft PreuBens zugehen lie} (25. Jan) blieb ohne rechte
Ausfihrung. Die Altesten wollten das Institut nicht als Gemeindeanstalt
anerkennen, dadurch fehlten die Mittel zu gedeihlicher Entwickelung; nach
Weyl’s Ableben kam das Seminiar doch unter Inspektion des
Rabbinatsassessors Oettinger und unter Leitung des Dr. Heinemann, eines ganz
arbeitsamen Gelehrten, der aber von einem Rate des westfalischen
Konsistoriums zum eifrigen Bekampfer jeder Neuerung sich umgewandelt hatte,
als Privatseminar zu Stande. Es stiftete l&nger als ein Jahrzehnt ein
kimmerliches Dasein, von seinen Leistungen ist nichts bekannt geworden; als es
von Seiten der Behdrde wegen seiner Unzuldnglichkeit geschlossen werden
sollte, war es eines freiwilligen Todes gestorben.

Doch war das Bediirfnis nach Lehrern immer dringender geworden und
die Gemeinde entschloss sich, demselben abzuhelfen. Zunz entwarf einen
Lehrplan fir ein Seminar und wurde als
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Direktor desselben berufen (1839). Die Anstalt bestand zehn Jahre und wirkte
segensreich, sie horte durch ein Machtwort des Vorstandes auf, der sich in den
herrschenden Wirren (1849 fg.) dieser Verpflichtung entledigen wollte, aber sie
war trotz des vortrefflichen Leiters und seiner tlichtigen Mitarbeiter nicht recht
lebensfahig, weil ihr kein Entlassungsrecht gewahrt war, keine Ubungsschule
fur die reiferen Z6glinge zur Seite stand. Beide Ubelstdnde wurden in der neuen
Anstalt, die 1858 unter dem Rektorat von Horwitz durch die Fonds von
Talmud-Thorah errichtet wurde, beseitigt. Die Lehrer-Bildungs-Anstalt hat in
ihrem 13j&hrigen Bestehen eine nicht geringe Anzahl jidischer Lehrer entlassen,
die, nachdem sie in den Gemeindeschulen vielfache Proben ihrer Lehrfahigkeit
abgelegt, von den Behtrden mit dem Zeugnisse der Reife, als Elementarlehrer
versehen, und zugleich als Religionslehrer gepriift, in vielen Teilen
Deutschlands wirken und tberall, wo sie hingestellt werden, den Geist mitteilen
sollen, den sie empfangen, und mitarbeiten sollen an der Heranbildung eines
neuen Geschlechts.

Drittes Kapitel.

Erneuter geistiger und religiéser Aufschwung.

Die Neugestaltung der Schul- und Synagogen-Verhéltnisse kann
unmaoglich zu den reinen Verwaltungsangelegenheiten gezéhlt werden; geistige
Bestrebungen machten sich in ihnen geltend. In Schule und Synagoge spielte
eine nicht unbedeutende Rolle ein Mann, der noch unter uns weilt, der Schopfer
einer Wissenschaft des Judentums, Leopold Zunz.

Gewiss hatte die Mendelssohn’sche Zeit bedeutend zur Erweckung des
Geistes gewirkt, die Menge, zu der man jetzt redete,
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war doch eine andere als zu jener Zeit. Aber es war schon ein Menschenalter
verflossen, seit der Meister geschieden, die Bestrebungen der Folgezeit waren
zum Teil von schéadlichem Einfluss, zum Teil blieben sie nur auf der Oberflache
der Gesellschaft und waren ohne Einwirkung auf das Volk. Freilich darf die
Wirksamkeit der hebraischen Zeitschrift, des ,,Sammlers®, nicht unterschatzt
werden, indel3 die Kenntnis der hebraischen Sprache wurde immer seltener. Da
begannen zwei wackere Méanner in Dessau, Wolf und Frankel, nicht unbegabte
Junger der Aufklarung, die Herausgabe einer deutschen Zeitschrift:
,oulamith®. Sie erschien zuerst 1806, als Deutschland von Napoleon
niedergeworfen war, als wollte sie fur die deutsche Judenheit den Weckruf zur
Befreiung erténen lassen; sie kdmpfte einige Jahre mutig fiir ihre Ausgabe, dann
siechte sie hin.

Sie siechte hin, eben weil sie nur ein Widerhall friiherer Ideen war, nichts
schopferisch Neues bot. Das Neue aber konnte nur geboren werden aus einer
geistigen Durchdringung des reichen Inhalts der Vergangenheit, aus einer
Vertiefung in den geschichtlichen Stoff, aus einer wissenschaftlichen Belebung
der toten Schatze friherer Zeiten. Einen achtungswerten Versuch dazu machte J.
M. Jost, angeregt durch Bendavid und Friedlander, in seiner Geschichte des
israelitischen Volkes (9 Bande 1819—28). Denn hier lag zum ersten Male ein
judisch-geschichtliches grolReres Werk in deutscher Sprache vor, das mit Fleil}
und Sorgfalt reichhaltiges Material zusammenstellte, seine Bearbeitung
versuchte, und wenn auch kein Meisterwerk schuf, doch vielfache Anregung
zum weiteren Forschen bot.

Als im Jahre 1819 an manchen Orten Deutschlands Angriffe gegen die
Juden geschahen, vereinigten sich in Berlin junge Méanner, um Uber Mittel zu
beratschlagen, wie der Wiederkehr solcher Szenen abzuhelfen sei. Die
Besprechung flhrte zu der Erkenntnis, dass, um dem Judentum die ihm
geblhrende Anerkennung zu verschaffen, die Beschéftigung der Juden einer
Veredelung, ihr inneres Geistesleben einer Lauterung bedurfe;
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so entstand der Verein fur Kultur und Wissenschaft der Juden. Die Aufgabe, die
sich der Verein stellte, war eine unendlich schwierige; aber der jugendliche Mut
ging freudig an das Schwerste. Um die Juden von dem fast allein betriebenen
Handel abzulenken, wurde eine Ackerbaukommission errichtet, die freilich nicht
zu rechter Wirksamkeit gelangte; auch das Hinlenken zum Betrieb von
Handwerken wurde in Aussicht genommen, wofir in Berlin bereits die
Gesellschaft zur Beforderung der Industrie nicht unriihmlich tatig war. Aber auf
einem Felde wollte man mit aller Kraft wirken, auf dem der geistigen Arbeit. In
einer Lehranstalt wurde einer nicht unbedeutenden Anzahl judischer Jinglinge
reiche Belehrung Uber viele Gegenstande des judischen Wissens zu Teil, in
einem nur von wenig Mitgliedern besuchten wissenschaftlichen Institut wurden
gediegene Abhandlungen mannigfachen Inhalts gelesen. Gans verwertete
juristische und historische Kenntnisse, vereint mit jener philosophischen
Auffassung seines Meisters Hegel, er behandelte in Vortrdgen die romische
Gesetzgebung uber Juden, das talmudische Erbrecht, die Geschichte der Juden
in England; Zunz trug Uber Grundlinien einer kiinftigen Statistik der Juden vor
und legte Proben seiner sprachlichen und kritischen Kenntnisse in einzelnen
Abhandlungen gelehrten Inhalts ab. Neben diesen Facharbeiten, denen freilich
die umfassende allgemeine Anschauung niemals fehlte, sprach Moser in den von
groRartiger Auffassung getragenen Vorlesungen von dem Prinzip der judischen
Geschichte, von dem Einflusse des Christentums auf die Juden, entwickelte
Immanuel Wolf, (spater Wohlwill) den Begriff einer Wissenschaft des
Judentums.

Das Judentum, so definierte er, bezeichnet die Idee der géttlichen Einheit,
die wahrend der alten Zeit und im jldischen Volke lebendig war, wenn sie auch
Einwirkungen von anderen Voélkern erhielt und sich von hier aus anderen
mitteilte. Die mosaische Theokratie war der Kérper zu diesem geistigen Inhalt.
Innere Spaltungen, Beruhrung mit feindlichen, geistigen Méachten, namentlich
dem Griechentum, kraftigten die Idee, sie wurde
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zur Herrscherin tber die ganze Welt durch das Christentum. Das Judentum starb
nicht mit dem judischen Reich, es nahm lebendigen Anteil an der Bildung der
Zeit, erst die driickenden Verfolgungen des Mittelalters haben auch den Geist
erstarren gemacht. ,,Seitdem beharren die Rabbiner bis auf den heutigen Tag in
scholastischer Befangenheit. Das ist aber das Wesen des Scholastizismus: von
dem Buchstaben der als heilig und unantastbar vorausgesetzten Tradition
ausgehen, aus ihm alle Gegenstdnde der menschlichen Erkenntnis nach allen
Seiten entwickeln, und so jede freie, eigene lebendige Bewegung des Geistes
hemmen, jedes verniinftige, selbststandige Begreifen der wahren, unendlichen
Idee unmdglich machen.” Die Wissenschaft des Judentums, die, wie jede wahre
Wissenschaft, ohne irgendeine Nebenabsicht, ihr Objekt nach seinem ganzen
Umfange systematisch entwickeln und darzustellen hat, wird aus Vergangenheit
und Gegenwart Bezug nehmen mussen. Die Vergangenheit betreffend, wird sie
in Philologie, Philosophie, Geschichte zerfallen, letztere hauptsachlich nach drei
Seiten: der religidsen, politischen und literarischen; an die Geschichte sich
anschlief’end, wird fur die Gegenwart eine Statistik der Juden in politischer und
religiéser Beziehung geboten sein.

Diese Abhandlung ertffnete die vom Vereine herausgegebene, 1823
erschienene Zeitschrift. Sie sollte dem groReren, nicht am Sitze des Vereins
wohnenden, Publikum die Resultate ernster Forschung mitteilen, und die geistig
Strebenden aller Orten anregen, an der groRen Aufgabe mitzuarbeiten, durch
ihre auch materielle Beteiligung den Zweck zu unterstiitzen. Denn hienieden, so
sprach der Redakteur Zunz aus, ist nun einmal jeder Geist an einen Korper
gebunden.

In der Zeitschrift trat auch der alte Friedld&nder nochmals
schriftstellerisch auf. In den Briefen Uber das Lesen der heiligen Schriften
betonte er wieder und wieder die Gedanken, die den begeisterten Schuler
Mendelssohns schon in seiner Jugend erfullt hatten. Er wies darauf hin, wie
diese Schriften nun ununterbrochen seit Jahrhunderten ihre Wirksamkeit erftillt,
wie Tausende geistige Belehrung und sittliche Veredelung daraus
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gewonnen hétten. Diese Wirkung der Jugend gegeniber auch fiir die Zukunft zu
erhalten, ist heilige Pflicht der Lehrer. Weil aber geniligende Kenntnis der
hebréischen Sprache nicht mehr verlangt werden kann, so ist es ihre Aufgabe,
durch Ubersetzungen und Bearbeitungen die heiligen Schriften als
unerschopfliche Quellen der Jugend néher zu fiihren.

Auch Bendavid, der es sonst absichtlich von sich gewiesen, in judischen
Dingen offentlich das Wort zu ergreifen, war mit zwei Aufsétzen vertreten. In
dem einen versuchte er den Nachweis, dass der Glaube an die Ankunft des
Messias nicht zu den Fundamentsatzen der judischen Religion gehore, in dem
anderen, einem Bruchstiick aus seinen Untersuchungen uber den Pentateuch,
kam er zu dem Resultat, dass dieses Buch, wie es vor uns liege, nicht von Moses
herriihren kdnne, dass héchstens das fiinfte Buch wirklich von ihm geschrieben
sei, der Dekalog aber nicht in seiner urspriinglichen Gestalt erhalten sei. Das
waren Behauptungen, kithn genug, um auch noch damals zu Uberraschen, nicht,
wie Heine meinte, fiir ein Journal von 1786 passend.

Als epochemachende Arbeit ist aber die Abhandlung von Zunz tber
Salomon ben lIsaak, genannt Raschi, zu bezeichnen. Denn bisher hatte es noch
Niemand unternommen, der Literaturgeschichte des Mittelalters verstandige
Beachtung zu schenken, hier lag der erste Versuch vor, ein Stick aus jenem
grolRen Stoffe abgerundet, in edler Sprache, in gediegener Weise zu behandeln.
Verschwamm friher judisches Altertum und Mittelalter in einem Chaos, aus
dem wohl einzelne erhéhte Punkte hervorragten, ohne dass man Lust und
Fahigkeit dazu besaR3, ihnen ihre gehorige Stellung anzuweisen, so war hier als
ein noch heute glltiges Muster eine Spezialarbeit geboten, eine Personlichkeit
im Verhaltnis zu ihrer Epoche und den folgenden Zeiten zu erkennen, ihre
Kenntnisse und Leistungen zu wiurdigen, in die kleinsten Ereignisse ihres
Lebens und ihrer Geschicke einzudringen. Es war eine bahnbrechende Arbeit,
und so wirkte sie auf alle jungen Manner, welche in unbefriedigtem Sehnen
nach etwas Neuem verlangten. ,,Es war®, — so hat der Bedeutendste
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derselben es ausgesprochen — ,,wie ein Bergstrom, der gerade weil er grofie
Schwierigkeiten zu Uberwinden hat, um so erfrischender und belebender ist.
Diese sichere Bewadltigung eines reich aufgehduften Stoffes, dieses lichtvolle
Eindringen in dunkle, unwegsame Gebiete, der belehrende aufhellende Gang
durch die Hallen der jldisch-mittelalterlichen Literatur, das war eine Erquickung
und Anregung, wie sie allerdings den Durst noch mehr fiihlbar machte als stillte,
ober ich erkannte den sicheren Fihrer und schaute mit Verehrung auf ihn hin.*

Dem gegenuber haben die tbrigen Arbeiten nur geringe Bedeutung, wir
konnen nicht bei ihnen verweilen. Alle Mitarbeiter und Mitglieder aber waren
von dem Geiste ihrer grofien Aufgabe vollkommen durchdrungen, mochten sie
sich auch mit ziemlich abstrusen Dingen beschaftigen, wie Ludwig Markus mit
dem Feldbau der alten Juden, oder ihrer ganzen Natur nach wenig zu einer
geistigen und sittlichen Hebung des Judentums befdhigt sein, wie Heinrich
Heine.

Um den Geist des Vereins zu erkennen, wird es nach dem Gesagten
geniigen, die drei Grunder und Leiter etwas naher ins Auge zu fassen: Gans,
Moser und Zunz.

Eduard Gans war in Berlin 1798 von reichen Eltern geboren. Er hatte
eine regelmaRige Bildung erhalten, auf Universitaten historische, philosophische
und juristische Studien getrieben und noch als Student in Goéttingen einen
philosophischen Preis gewonnen. Er wurde ein eifriger Verkinder der
Hegelschen Philosophie, war mit dem Stifter derselben eng befreundet und gab
nach dessen Tode mehrere seiner Schriften heraus. Auf diese Philosophie
gestiitzt, baute er seine Wissenschaft, die Jurisprudenz, auf und trat der
herrschenden historischen Schule in heftiger Fehde entgegen. Aber weder seine
wissenschaftlichen Werke, noch seine kleinen Schriften, so geistvoll sie sind,
einen so scharfen Blick sie auch (ber alle Dinge zeigen, haben ihn so bedeutend
gemacht, seine Hauptstarke war das Wort. Langer als ein Jahrzehnt hat er die
akademische Jugend Berlins beherrscht, nicht durch Phrasengeklingel ihr Ohr
gekitzelt, sondern
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sie durch Gedankentiefe und méchtige Rede zu ernsten Studien, zu sittlicher
Hoheit erweckt. Er hat Christ werden missen, um das, was er als hohes
Lebensziel erkannte, zu verwirklichen, — nicht kleinliche Motive haben ihn
dazu bewogen. Als Leiter des Vereins fur Kultur und Wissenschaft der Juden
war er ungemein tatig, mit Eifer suchte er Anhanger zu gewinnen, in Vortragen
und Abhandlungen teilte er den Mitgliedern die reichen Schatze seines Geistes
mit. Er hielt beim Vereine aus, so lange dieser bestand; dann, nachdem seine
Bemihungen, in PreuRen als Jude eine akademische Stellung zu erlangen,
gescheitert waren, nachdem er im Auslande nicht das hatte finden konnen,
wonach er verlangte, verlieR er das Judentum. Er hatte zum Martyrer des
Korpers und des Geistes nicht Kraft genug. Aber unter den ,,Martyrern der
Selbstaufopferung®, an denen die Geschichte der Juden niemals arm war, nimmt
Moses Moser einen hervorragenden Platz ein.

,Moser ist eine jener in sich schauenden Naturen, die mehr um die
vielseitige und zugleich zur harmonischen Einheit sich gestaltende Ausbildung
des eigenen Innern bekimmert, den geistigen Erwerb zugleich zum
versittlichenden Eigentum zu machen bedacht sind. Eine edle Natur, die in den
gewohnlichen Lebensverhaltnissen verbleibend, still sich ihres Schatzes erfreut,
selten nach Auflen auftritt, und auch dann im bescheidenen Gewande der
Anonymitat, wirksam aber durch die harmonische Personlichkeit, durch
gewinnenden Eindruck im engeren Verkehre, durch veredelnden Einfluss und
durch tatbereite Hilfe fur die Naherstehenden. Moser war Kaufmann, aber
hochgebildet durch philosophische wie sprachliche Kenntnisse. Er stand auf der
Hohe der Zeit, hatte ein klares Urteil tber alle anderen Erscheinungen, aber
selten sprach er es aus, und wenn er es tat, wie in der gediegenen Rezension
uber den ,,bibel’schen Orient“, so kannten nur nahere Freunde seinen Namen.
Aber im Kreise der Freunde, da galt sein bescheidenes Wort viel, mehr noch
sein trefflicher Charakter, die ihm den im Scherze geborenen, aber so ernst
gewichtigen Beinamen eines ,,Epilog zu Nathan dem Weisen* oder
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eines ,,Marquis Posa“ verschaffen. Heine, mit dem er in innigster Freundschaft
verbunden war, hat ihn die ,Prachtausgabe eines wirklichen Menschen*
genannt. Er war die Seele des Vereins, tatig und hilfsbereit im Dienste Anderer,
wie sonst Keiner. Wenn er dann auch nach Auflésung des Vereins in bittern
Worten seinem Grimm Uber die Juden Luft machte, so war dies nur der
Ausdruck des tiefen Wehes Uber die getduschte Hoffnung; er ist vom Judentum
nie abgefallen und widmete auch in Zukunft den mit ihm im Glauben
Verbundenen gern seine Kréafte. Mit Zunz und Bendavid vereint hat er die
Gemeindeknabenschule in’s Leben gerufen, bis an sein Lebensende (1838) stand
er an der Spitze der Gesellschaft der Freunde. Vor wenigen Jahren erst ist sein
Name durch die Veroffentlichung der Briefe Heine’s an ihn einem weiten Kreise
bekannt geworden, ihm gebihrt ein Ehrenblatt in dieser Geschichte.

Von Leopold Zunz’ Wirksamkeit als Reorganisator und Leiter der Schule,
als Vorsteher des Seminars, als deutscher Prediger ist schon gesprochen, seine
wissenschaftliche Bedeutung haben wir an der Wirkung seiner ersten Arbeit
erkannt. Die Geschichte ist nicht befugt, tber einen Mitlebenden ein
abschlielendes Urteil abzugeben, Zunz weilt noch in unserer Mitte. In
unermudeter Weise hat er sein Wirken fortgesetzt, es ist fast ein halbes
Jahrhundert, seitdem seine erste Arbeit erschien, aber noch atmet das, was heute
sein Geist erzeugt, denselben hohen Sinn, dieselbe jugendfrische Begeisterung,
wie die Schopfungen jener ersten Zeit. In seinem 1832 erschienenen Werke ,,Die
gottesdienstlichen VVortrdge* hat er sich ein unvergéngliches Denkmal errichtet.

Der Verein bestand nicht lange Zeit; schon 1824 war er aufgelost, er
schied klanglos dahin. Bedeutende Plane, die angeregt waren: eine Ausgabe der
Werke Mendelssohn’s, eine deutsche Bibellbersetzung, Grindung einer
Bibliothek, Herstellung eines Archivs kamen nicht zur Ausfiihrung. Die
Teilnahme an der Zeitschrift, an dem Verein war gering, die reichen und
angesehenen Kreise schlossen sich vornehm, verstandnislos aus,
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die feurigen Mahnworte von Gans erklangen vergeblich. Der kirchliche und
politische Druck, der in Preuflen getbt wurde, war den idealen geistigen
Bestrebungen nicht giinstig, da mochten Einzelarbeiten von bedeutendem Gehalt
entstehen, ein lebendiges Zusammenwirken getrennter Krafte, das
unumschrankte Freiheit der Bewegung verlangt, war nicht moglich.

Aber ein unschatzbares Gut war erworben: die Wissenschaft des
Judentums. ,,Sie lebt“, so sprach Zunz es aus, nachdem der Verein aufgehort
hatte, zu existieren, ,,sie lebt, auch wenn Jahrhunderte lang sich kein Finger fir
sie regte. Ich gestehe, dass nachst der Ergebung in das Gericht Gottes, die
Beschaftigung mit dieser Wissenschaft mein Trost und Halt ist. Auf mich selbst
sollen jene Stirme und Erfahrungen keinen Einfluss haben, der mich mit mir
selber in Zwiespalt bringen koénnte. Ich habe getan, was ich zu tun fur meine
Pflicht hielt. Weil ich gesehn, dass ich in der Wiste predigte, habe ich aufgehort
zu predigen, doch nicht um dem Inhalt meiner Worte treulos zu werden.« Er ist
ihm nicht treulos geworden und ein heranwachsendes Geschlecht ist daran
erstarkt.

Die Zeit der Gedricktheit war einer gesunden Entwickelung nicht glinstig;
die erwachende Freiheit rief die Geister zu neuem Leben.

Man spirte aufs Neue der Freiheit Wehen. Das Land, das dem
schlummernden Europa immer und immer wieder den Weckruf hatte erténen
lassen, Frankreich, erhob sich in der Julirevolution (1830). Eine méchtige
Bewegung ergriff ganz Deutschland. Ein frisches Treiben, eine junge kréftige
Zeit begann in Politik und Literatur: das junge literarische Deutschland
versuchte an den Ketten der Tradition zu ritteln, wenn es auch in seiner
Neuerungssucht das wertvolle Alte mit zu begraben kein Bedenken trug: an
seiner Spitze standen Borne und Heine; politisch-freiheitliches Streben zeigte
sich namentlich in der stdndischen Bewegung Siiddeutschlands: in den
Verhandlungen der Stande nahm die Judenfrage stets eine Stelle ein.

Das letztere lag wohl in der Zeit: bei einer jeden freieren
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Gestaltung der Verhaltnisse muss auch das Recht der Juden zur Sprache
kommen; mit veranlasst wurde es aber durch Gabriel RieBer’s Schrift: Uber
die Stellung der Bekenner des mosaischen Glaubens in Deutschland. An die
Deutschen aller Konfessionen 1831.

RieBer’s Auftreten war eine kithne, wirkungsvolle Tat. Die Juden hatten
sich in Deutschland und anderer Orten wohl gegen Angriffe verteidigt, aber
nicht herausgefordert zum Kampf. Hier redete zum ersten Male ein begeisterter
Jungling in schwungvoller Sprache vor dem deutschen Volke. Von ihm
verlangte er Sthne fir erhaltenes Unrecht, von seinen Genossen festes
Zusammenschlieen in Vereinen zur Erkdmpfung ihres Rechtes. Was
Friedlander erstrebt hatte, war zur Wahrheit geworden: die Juden waren
Deutsche; selbst der strengste Beobachter religidser Vorschriften konnte ein
trefflicher Blrger des Staates sein, dem er angehorte. Eine andere Kampfesart
wurde verlangt, wie vor vier Jahrzehnten. Das mochte Mancher fuhlen, aber nur
der geniale Mensch findet das Wort zur rechten Zeit: Riel3er fand es.

Das Brechen der letzten Fesseln, die man den Juden angetan, beginnt mit
RieBler’s Schrift; auch fir Preuflen ist er bis in die letzte Zeit der unermidliche
Rufer im Streit gewesen. Die Genossenschaft, die Gabriel RielRer wiirdig geehrt,
hat sich selbst ein Denkmal gesetzt.

In Baden und Baiern, in Hannover und Kurhessen fanden am Anfang der
dreiiger Jahre Verhandlungen Ulber die Gleichstellung der Juden statt; sie
wurden in RieBer’s Zeitschrift ,,Der Jude* und in eigenen Schriften mit scharfer
Kritik beleuchtet.

Aber jene Zeit jugendlicher Regsamkeit rief auch auf wissenschaftlichem
Gebiete neue Bestrebungen hervor. Die Mendelssohn’sche Schule hatte in
keckem Mute den Sprung Uber jahrhundertjahrige Vorurteile gewagt, ohne sich
uber die Bedeutsamkeit des Schrittes genaue Rechenschaft abzulegen; Zunz
erweckte eine Wissenschaft des Judentums, zwar mit der Absicht, eine
Einwirkung derselben auf die innere Entwickelung des Judentums zu versuchen,
aber ohne an die Ausfiihrung dieser Absicht
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zu gehen; die neue Richtung, die sich an den Namen Abraham Geigers anknpft,
bemiihte sich Wissenschaft und Leben in Einklang zu bringen. Sie schuf eine
judische Theologie. Wenn sie weiter nichts geschaffen hatte, als diesen
Gedanken, so ware sie schon von grolRer Bedeutung gewesen. Denn was bisher
zur geistigen Belebung des Judentums geschehen war, das war ohne, ja gegen
die Rabbiner vorgenommen worden. Mendelssohn’s Bibeliibersetzung, die
Schriften der Measfim stielen auf Widerspruch, sogar auf Verdammung der
Rabbiner, und erzeugten oder bestarkten den Widerwillen, den das jungere
Geschlecht gegen das Rabbinertum empfand, der Kulturverein bestand fast
durchweg aus Laien, und wenn Zunz und einige Genossen gottesdienstliche
Vortrége hielten, so traten sie als Prediger auf, nie als Rabbiner. Betrachtete man
doch in den maligebenden Kreisen der Berliner Gemeinde den Rabbiner als
,,Fleischaufseher. Die neue Schule wollte kein neues Priestergeschlecht
erzeugen, aber sie verlangte, dass der Rabbiner am geistigen und sittlichen
Aufschwung sich foérdernd beteiligen sollte. Sie erreichten das Verlangte tiberall
und wunderbar schnell.

Schon 1836 dachte man in Berlin daran, Frankel als Rabbiner zu berufen,
und seine Aufgabe nicht nur ,auf Unterweisung in den Vorschriften der
Religion und Belehrung Uber Ritualbestimmungen® zu beschranken, sondern
ihm auch ,die Leitung des Gottesdienstes und des gesamten Schulwesens
anzuvertrauen.*

So hatte die aus trefflichen jungen Kréften bestehende Schule ein neues
Gebaude aufgerichtet, aber sie riss auch nieder. Siegesgewiss griff sie die
Ménner an, welche sich fest an das Alte klammerten und veranlasste so die zum
Kampfe Aufgerufenen auch ihrerseits die Berechtigung ihres Standpunktes
nachzuweisen; voll Kihnheit erhob sie sich gegen die Beschuldigungen, die aufs
Neue gegen die Juden von Staatsmannern und Gelehrten erhoben wurden.
Gedanken, die zum Teil noch heute nicht zur rechten Ausfiihrung gediehen sind,
wurden hier angeregt: man sprach von Rabbiner-Versammlungen, die
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aus eigener Initiative der Beteiligten hervorgehend, der Lehre des Judentums
eine dem tiefen Bedurfnisse der Zeit angemessene Auspragung geben sollten,
und begann mit denselben im Kleinen; man dachte an die Errichtung einer
judisch-theologischen Fakultdt. Das Projekt zu einer solchen wurde von
Ludwig Philippsohn, der damals in seiner ,,Allgemeinen Zeitung des
Judentums® begonnen hatte, der eifrige Wahrnehmer aller jldischen Interessen
zu sein, aufgenommen und mit groRem Eifer Subskriptionen in ganz
Deutschland veranstaltet: nach seinem Plane sollte sich die Berliner Gemeinde
an die Spitze der ganzen Angelegenheit stellen. Aber hier dauerte es einige Zeit,
bis die ministerielle Erlaubnis zu einer Kollekte einlief, und als sie kam, war der
rege Eifer, der zur FOrderung einer solchen Sache notwendig war, unter den
Berliner Altesten nicht mehr vorhanden.

Die AuRerungen und Vorschlage der Provinzialstinde waren, wie wir
sahen, zu widersprechend, um daraus einen Gesetzentwurf zu bearbeiten, nur
den allgemeinen Satz, dass das Edikt vom 11. Méarz 1812 weder auf die neuen
Provinzen auszudehnen, noch fur die alten Provinzen, die, dem Buchstaben
nach, es unbestritten 20 Jahre lang besessen hatten, aufrecht zu halten sei,
behielt man bei. Und das war allerdings eine schwere, nicht zu siihnende
Krankung erworbener Rechte. Der Entwurf wurde nicht veroffentlicht, wie er ja
auch nicht zum Gesetz erhoben wurde; doch brachten auswartige Zeitungen mit
der Nachricht, dass er vom Ministerrat gebilligt sei, die Grundzige des
Entwurfs, wie es schien, in halboffiziellem Auftrage, um die 06ffentliche
Meinung in Deutschland zu erkunden.

Die Juden sollten in zwei Klassen geteilt werden: in Staatshbirger und
Schutzjuden. Die ersteren sollten mit der Beschrankung, der Staats- und
Kommunaldienste und der stdndischen Vertretung nicht fahig zu sein, alle
birgerlichen Rechte genieen, und sich zu dieser Berechtigung durch
unbescholtenen Namen, angemessenen Lebensberuf (nur Kleingewerbe war
ausgeschlossen),
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Vermeidung judischer Eigentiimlichkeiten, feste Familiennamen, und gediegene
Erziehung ihrer Kinder, fir die das Recht kein erbliches Gut war, qualifizieren;
die letzteren waren ohne politische Rechte und in ihrer Erwerbféhigkeit
beschrankt, durch Aufgabe des Kleinhandels, dessen Verderblichkeit fir den
gemeinen Mann stark hervorgehoben wurde, wurde ihnen der Zutritt zur ersten
Klasse getffnet, neue Konzessionen zum Betrieb solcher Gewerbe sollten nicht
mehr erteilt werden, zu ihnen sollte keiner mehr sein Kind, das das zehnte Jahr
Uberschritten, anhalten dirfen; die letztere Beschrankung galt auch fir Kinder
und Enkel der zum Christentum Ubertretenden Juden. Zum Bilden wvon
Korporationen sollten die Juden nicht gendtigt werden, etwa bestehende aber
gewahrt bleiben. N&here Bestimmungen (ber den Kultus und Gottesdienst
blieben vorbehalten, einstweilen wurden nur dem Staatsinteresse, der Sittlichkeit
und Bildung zuwiderlaufende Einrichtungen und Gewohnheiten untersagt, neue
Synagogen sollten allein nach eingeholter Erlaubnis errichtet und nur das
unumganglich nétige Grundeigentum dazu erworben werden. Die Offentlichen
christlichen Schulen galten auch fir Juden, nur der judische Religionsunterricht
blieb den Hausvétern oder bestellten Religionslehrern (berlassen. Zur
Beforderung von Handwerken und nitzlichen Kiinsten unter den Juden soll ein
Fonds errichtet werden, gebildet von jldischen Strafgeldern und etwaigen
Abgaben, und, wenn notig, von der Staatskasse unterstitzt. Auslandischen Juden
kann nur bei besonderen Verdiensten oder bei bedeutendem Vermdgen der
Eintritt gestattet werden.

Die Presse beschaftigte sich auf das Lebhafteste mit den hingeworfenen
Andeutungen. In dem freiheitlich angeregten Mittelstande, dessen Ansichten
damals wie immer bei nicht besonders aufgeregten Zeiten in der Presse
vorzugsweise zum Ausdruck kamen, — von einer Beherrschung der Presse
durch Juden spricht man damals wie heute mit Unrecht — gaben sich
unzweideutige Sympathien fir eine voéllige Judenemanzipation kund; jldische
Schriftsteller nannten aber als Urheber des Entwurfs den Geh.
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Rat Streckful3, und knlpften Schméhungen an Nennung des Namens.

Es liegt wohl in der Natur einer unterdriickten und vielfach angegriffenen
Partei, nicht das gegnerische Prinzip zu bek&mpfen, sondern einen beliebigen
Vertreter desselben herauszuwéhlen und auf ihn die Angriffe zu richten.

Streckful? verdiente Schméhungen nicht, schon die Art, in der er sich
gegen Beschuldigungen verteidigte, macht ihn achtungswert, und die Offenheit,
mit der er spater das Ablegen friiher gehegter Anschauungen bekannte, zeigt,
dass er auch die Judenfrage mit der vorurteilslosen Logik eines Denkers
betrachtete. Freilich der Grundgedanke, von dem er bei seiner in gemessener
Sprache gehaltenen Verteidigung der Grundztige, die dem Entwurf zum Grunde
liegen, ausgeht, dass eine vollstdndige Emanzipation durch das Gesetz nichts
helfe, wenn nicht vorher in der Offentlichen Meinung der Gedanke
durchgedrungen, sei, war unrichtig, der groRe Gesetzgeber geht seiner Zeit
voraus und steckt der langsamen Entwickelung der Menge das Ziel auf, wohin
sie streben und gelangen muss.

Gegen die Streckful’sche Schrift erhoben sich viele Verteidiger der
Emanzipation, Juden und Christen. Johann Jacoby trat hier zum ersten Male
schriftstellerisch auf; aus Berlin schrieb Jost, der so neben dem Talent des
Historikers das des Dialektikers entwickelte, vor allem Gabriel Riel3er, der
unterdel den Berliner Kreisen ndher getreten war, mit dem maéchtig
dahinflieBenden Strome feuriger Beredsamkeit in einem groRen, berihmt
gewordenen Werke.

Der Entwurf gelangte nicht zur Ausflihrung; das Gesetz, fir die Juden in
Posen zeigt mannigfache Spuren davon, es wirde ungerecht sein, ihm in vieler
Beziehung segensreiche Wirksamkeit abzusprechen.

Aber auch im SchoBe der Berliner Gemeinde pflog man, sobald das
Gerticht (ber die beabsichtigte neue Ordnung sich verbreitete, ernste
Beratungen. Nochmals, und nun zum letzten Male erhob der greise Kémpe
David Friedl&ander seine
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Stimme fir die Sache des Rechtes VVon einer langeren Denkschrift nahm man
Abstand, da ein Artikel der Preul’. Staats-Zeitung die Beflirchtung zerstreute,
dass das Gesetz schon angenommen sei, doch gab man dem lebhaften Wunsche
Ausdruck, dass keine Beeintrdchtigung wohl erworbener Rechte eintreten moge,
und erhielt von maRgebender Stelle den Bescheid, dass keine Veranlassung zur
Sorge vorhanden sei.

Seit dem nicht zu Stande gekommenen Gesetz von 1833 hatte die
Regierung Friedrich Wilhelms 1l1l. den Gedanken an ein allgemeines
Judengesetz aufgegeben. Nur fur die neuen Provinzen dachte man an den Erlass
neuer Bestimmungen; fur die alten sollte das Edikt vom 11. Mé&rz 1812 in Kraft
bleiben. ,,Eine Beschrankung der dadurch verliehenen Rechte,” so sprach der
Staatsrat ausdrtcklich aus, ,,ist, wie Ew. K. M. huldreichst erkannt haben, nach
der deutschen Bundesakte unzuléssig; eine Erweiterung duirfte aber weder in
Allerhéchstdero Ansichten liegen, noch ratsam oder zul&ssig sein.*

Mit der Thronbesteigung Friedrich Wilhelm IV. &nderte sich die Sachlage.
Geriichte von einer beabsichtigten allgemeinen Anderung der Verhaltnisse
tauchten bald auf und gaben zu Hoffnungen und Befluirchtungen Anlass:
Hoffnungen, weil man von dem hochstrebenden Geist des neuen Regenten eine
freiheitliche Umgestaltung erwartete; Befiirchtungen, weil man von der Absicht
horte, die Theorie vom christlichen Staate, die jetzt in den hochsten Kreisen
Anklang fand, praktisch durchzufiihren. Die Juden sollten in einzelnen
Korporationen von ihren christlichen Mitbirgern abgesondert, das bisher seit
einem Menschenalter besessene und froh gelibte Recht des Militardienstes ihnen
genommen werden. Die Betroffenen machten alle Anstrengungen, um diese
Gefahr von sich abzuwenden und unter denen, die mannhaft sprachen, fehlte die
Berliner Gemeinde nicht, die Worte des Konigs gewahrten wenigstens einige
Beruhigung.
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Die Gemeinde war nun langer als ein Menschenalter ohne geistige
Fihrung. Hirschel Lewin war 1800 gestorben. Er war ein milder, duldsamer
Mann und so hatte sich der Hass, den man gegen das Rabbinertum, als gegen die
Verkorperung der Unwissenheit und der Verfolgungssucht empfand, nicht gegen
seine Person gerichtet. Aber als er tot war, dachte man hauptséchlich wegen der
geschilderten Gesinnung zum Teil auch aus pekunidren Grinden nicht daran,
seine Stelle wirdig wieder zu besetzen. Ein vorheriger Rabbinatsassessor
Meyer Simon Weyl, ein verstandiger Mann von nicht geringer talmudischer
Bedeutung, aber nicht mit der erforderlichen deutschen Bildung ausgeristet, trat
unter dem Titel eines Vize-Ober-Landrabbiners an seinen Platz, den er 25 Jahre
lang behauptete; die Kulturbestrebungen der Zeit, wie wir sie geschildert, fanden
bei ihm keine Forderung, kaum eine Bekdmpfung. Als er 1825 starb, trat Jak.
Joseph Oettinger (—1860) und Elias Rosenstein (—1866), der Erstere, der sich
durch sein stilles, bescheidenes Wirken allgemeine Achtung und Ehrerbietung
erwarb, als Rabbinatsverweser, der Letztere als Rabbinatsassessor an seine
Stelle. Sie waren beide Ruinen einer abgestorbenen Zeit und konnten daher
keine Leuchten sein auf einem neuen Wege, aber es ehrt sie, dass sie dies
erkannten und meist in Anspruchslosigkeit den mannigfachen Veranderungen in
Anschauungen und Einrichtungen zusahen, die das Zeitbedirfnis dringend
erheischte.

Man dachte, wie wir sahen, schon 1836 daran, einen Rabbiner, der
allerdings ein anderes Ansehen hatte, als die Aufklarer des 18. Jahrhunderts ihn
gezeichnet, zu berufen. Damals flihrte die Verhandlung zu keinem Resultat,
sechs Jahre spater nahm man sie wieder auf. Die Altesten lenkten aufs Neue ihre
Blicke auf Frankel und beriefen ihn, im Vereine mit dem Kollegium der 32
Ménner, zum Oberrabbiner, schon hatte er die Stellung angenommen, war,
obgleich Auslander, von der Regierung bestatigt worden, als er die Stelle
ablehnte. Er hatte vom Minister Eichhorn die Zusicherung verlangt, dass der
Gedanke an ein EinschlieBen der Juden in besondere Korporationen
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aufgegeben, der Missionstatigkeit gesteuert, dass er von der Regierung als
Rabbiner berufen wirde, wie dies in Sachsen geschehen sei, aber diese
Forderungen, die eine staatliche Anerkennung der judischen Religion
voraussetzten, wurden nicht gewahrt.

So sah man sich zu einer neuen Wahl gendtigt. Aber hier verlieR man den
Gedanken, einen Oberrabbiner zu berufen, und begntigte sich mit der Ernennung
eines Rabbinatsassessors, der mit den beiden bereits vorhandenen ein
Kollegium bilden sollte und dessen besondere Aufgabe im Halten deutscher
Predigten und in der Sorge fur den Religionsunterricht bestehen sollte. Die Wahl
fiel auf Michael Sachs, der in Berlin studiert und eine kurze Zeit hier als Lehrer
gewirkt hatte.

Michael Sachs war einer der bedeutendsten Vertreter der Richtung, die
dem vaterlichen Glauben mit allen seinen Satzungen treu ergeben, deutsche
Bildung und Wissenschaft in sich aufgenommen hatte und nun beide weit
auseinandergehende Richtungen zu vereinigen bestrebt war. Er umfasste das
Judentum mit gluhender, sehnstichtiger Liebe: seine Lehre und seine Gebrauche,
seine Geschichte und seine wissenschaftlichen Denkmale. Im Leben betatigte er
seine Liebe. Er hat namentlich auf sprachlichem Gebiete wertvolle wissen-
schaftliche Leistungen verdffentlicht, sich mit liebendem Blicke in die
Geschicke der Vater versenkt, er erquickte sich am Glanze der spanischen
Heldenzeit und wusste in gewandter Form, in sinnigem Nachempfinden die
dichterischen Erzeugnisse der Vergangenheit wiederzugeben. Aber neben dem
Glanze reizte ihn oft das Dunkel: den mittelalterlichen Synagogengeséngen,
jenen in Form und Gedanken gepressten Dichtungen, galt seine -eifrige
Beschaftigung. Noch viel bedeutender als durch seine schriftstellerischen
Leistungen wirkte er durch seine Rede: durch seine machtige, begeisternde
Predigt, mit der er die Zuhorer gewaltsam fortriss, durch seinen Umgang, sein
belehrendes, anheimelndes Wort, mit dem er ein ganzes Geschlecht zu
verehrungsvollen Anhéngern machte und ihm den Stempel
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seines Geistes ausdriickte, der mit romantischer Verklarung der Vergangenheit
zugewendet war.

Sachs liebte den Streit in wissenschaftlichen und religiésen Dingen, nicht
um des Streites willen, der eine angenehme Erregung hervorrief, sondern weil er
dadurch die Wahrheit zu vertreten, seiner Uberzeugung, die er als die allein
richtige anerkannte, zum Siege zu verhelfen hoffte. Er fand in seiner amtlichen
Stellung Gelegenheit genug zum Kampf.

Denn die Ideen religioser Reform, die in Deutschland am Anfang der 40er
Jahre innerhalb der protestantischen und katholischen Kirche Versuche zu
Neubildungen hervorriefen, fanden auch unter den Juden Anklang. Die
Frankfurter Reformfreunde (1843) sagten sich in kurzen schneidigen Sétzen von
dem Boden des uberlieferten, rabbinischen Judentums los. Die erste
Rabbinerversammlung, die in Braunschweig tagte (1844), brachte in ruhiger,
wissenschaftlicher Weise den Gegensatz gegen das Veraltete zum Ausdruck. In
Berlin hatte sich schon einige Jahre vorher (1841) der Kulturverein gebildet,
der, wenn er auch seine Tatigkeit duflerlich auf Pflege von Kunst und
Wissenschaft unter den Juden, auf Unterstitzung judischer Gelehrten
beschrénkte, dennoch von vornherein aussprach und immer klarer erkannte, dass
sein Ziel eine BefOrderung des gesamten Judentums sei. Der Verein zahlte einen
groRen Teil der geistig hervorragenden Manner innerhalb der Gemeinde zu
seinen Mitgliedern; durch die Anregung einer Anzahl derselben entstanden S.
Sterns Vortrége tber die Aufgabe des Judentums in der Gegenwart (1844/45).
Stern war zum Organisator geschaffen: er besal ein ideales, sittliches Streben,
unbeugsamen Mut, konsequent das im Geiste Erwogene zur Tat zu gestalten und
die Gewandtheit, Klargedachtes in ansprechender Form einem grofien Horer-
und Leserkreise vorzufiihren. Sein grolles Talent bewéhrte sich in Wort und
Schrift, mochte er Fragen der Erziehung oder Politik, oder Gegenstande der
nationalen Geschichte behandeln. So gab er auch in diesen Vortragen Gber die
Aufgabe des Judentums in gehaltvoller Rede dem tiefge-
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fuhlten Streben nach Reform Ausdruck, das in vielen Gliedern der Berliner
Gemeinde lebte und durch die Berufung von Sachs keineswegs seine
Befriedigung gefunden hatte.

Die Vortrdge gaben die Anregung zu einer tiefgehenden Bewegung.
Schon am 10. Mérz 1845 vereinigten sich mehrere Ménner, unter denen neben
Stern A. Bernstein u. A. einen hervorragenden Platz einnehmen, zu der
Erklarung, ,,dass das rabbinische Judentum im Ganzen und im Einzelnen mit
unserer wissenschaftlichen Uberzeugung und den Anforderungen des Lebens
nicht im Einklang steht.”“ Sie setzten ein Comité ein, das einen Aufruf ,an
unsere deutschen Glaubensbrider erlieR, worin, nach weiterer Ausfiihrung der
angedeuteten Gesichtspunkte, alle Genossen nah und fern aufgefordert wurden,
,,5ich mit den Unterzeichnern zu vereinigen, und eine Synode zu berufen, die das
Judentum in derjenigen Form erneuere und festsetze, in welcher es in uns und
unsern Kindern fortzuleben fahig und wiirdig ist“. Der Aufruf fand Verbreitung
nach allen Seiten und eine nicht unbedeutende Anzahl von Anhéngern in Berlin.
Aber von ihnen wurde der Gedanke an eine Synode bald aufgegeben und
nachdem auch der Versuch, von der zweiten Rabbinerversammlung in Frankfurt
a/M. 1845 eine Anerkennung der ausgesprochenen Ideen zu erwirken,
gescheitert war, ging man selbststdandig vor. Fur die junge Gemeinde, der
Genossenschaft fur Reform im Judentum, die bereits iber 300 Mitglieder zahlte,
wurde 1846 ein eigener Gottesdienst eingerichtet, der zuerst am Sabbath und
Sonntag, bald nur am Sonntag stattfand, Holdheim als Rabbiner und Prediger
berufen und unter seiner Leitung eine eigene Religionsschule errichtet.

Samuel Holdheim war ein scharfer, logischer Denker, der jede
Meinung, von der er ergriffen wurde, bis zu ihren duf3ersten Konsequenzen
verfolgte, und ohne vermittelnde Stufenleitung von strenger Orthodoxie zu
religiosem Radikalismus Gberging. Ihm ging der historische Sinn ab, das zeigte
sich im Leben und in den Wissenschaften. Er war ein bedeutender Talmudist
und dadurch scharfte er seine Waffen zur Polemik tiber Gegenstande gelehrter
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Arbeit, (ber praktische Reformen. Aber wenn er auch vielfach den
hingeworfenen Fehdehandschuh aufnehmen musste, er suchte den Streit nicht:
ihm lag mehr am Herzen, in stiller, emsiger Weise durch wissenschaftliche
Arbeit, durch Lehre an die Jugend, vor Allem aber durch seine Predigten die
religiose Uberzeugung von der er durchdrungen war, zu verbreiten, den Geist
wahrer tiefer Frommigkeit durch kréftiges, eingreifendes Wort zu beleben. Die
Predigten, in denen er dies tat, machten den Hauptbestandteil des Gottesdienstes
aus, daneben aber wurde auch Gewicht auf deutschen Gesang und deutsches
Gebet gelegt. Denn darin pragte sich vor Allem der Bruch mit der
Vergangenheit aus: die hebrdische Sprache schwand vollig, aus den Gebeten
wurden alle auf die nationale Wiedergeburt bezlglichen Stellen weggelassen,
die Messiasidee nur in ihrer idealen Reinheit beibehalten.

Die judische Reformgemeinde hatte bei ihrem Auftreten wohlwollende
Teilnahme bei der Regierung gefunden, aber ihre Hoffnung eine anerkannte
judische Gemeinde zu bilden, Korporationsrechte zu erlangen, wurde, trotz
vielfacher Anstrengungen, nach dem Gesetz von 1847 nicht erfullt.

Viertes Kapitel.
Die Gegenwart.

Die mannigfachen Versuche, die seit dem Edikt von 1812 gemacht
worden waren, um eine allgemeine Gesetzgebung fiir die Juden zu schaffen,
waren gescheitert, noch bestanden die vielfachen Judenordnungen in
ungeschwéchter Kraft. Man hatte freilich die Provinzialstinde am Anfang der
Regierung Friedrich Wilhelm 1V. nochmals tber diesen Gegenstand befragt, und
bei
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deren Beantwortung waren namentlich im rheinischen Landtage weitgehende
Winsche laut geworden, aber solche Verhandlungen waren héchstens dazu
bestimmt, Materialien zu neuen Gesetzen zu liefern, nicht die Gesetze selbst.

Die Provinzialstéande, in ihrer einseitigen Bevorzugung jener Klassen, die
Im Mittelalter die erste Stelle eingenommen, fir die Gegenwart aber nur den
Namen und nicht die Bedeutung bewahrt hatten, waren bisher die einzige
Volksvertretung gewesen; Friedrich Wilhelm IV. ging einen kleinen Schritt
weiter, indem er die Stande aller Provinzen zu einer allgemeinen Versammlung,
zum ersten vereinigten Landtage nach Berlin berief (3. Febr. 1847). Unter den
Vorlagen, die demselben zugingen, befand sich auch der Entwurf einer
Verordnung, die Verhaltnisse der Juden betreffend.

Obwohl dieser Entwurf ein allgemeines Gesetz sein sollte, so schied er
doch von vornherein die Juden des Grol3herzogtums Posen von denen in den
ubrigen Landesteilen der PreuBischen Monarchie und hielt nur fir die letzteren
an dem Begriffe des Staatsblrgerrechtes mit seinen Rechten und Pflichten fest,
freilich mit gewissen Beschrankungen, die sich als notwendige Konsequenz aus
der Auffassung des christlichen Staates und der Betrachtung der Juden als
Fremder ergaben. Dadurch wurde die Ausschliefung der Juden von der
standischen Vertretung, die Entfernung von allen Staatsémtern, die eine
obrigkeitliche, &ullere Befugnis einschlossen, die Ausschliefung von
offentlichen und akademischen Lehrdmtern, mit alleiniger Ausnahme der
aullerordentlichen Professuren in den mathematischen und medizinischen
Fachern ausgesprochen, die Wahl jidischer Stadtverordneten von Seiten der
Juden in Stadten, wo diese einen betréchtlichen Teil der Einwohner ausmachten
und die Einweisung der judischen Kinder in eine bestimmte Elementarschule
eines Orts fur moglich erklart. Als unterscheidendes Merkmal von friiheren
gesetzlichen Bestimmungen, trat nun die hinzu, dass die Juden einer Stadt oder
eines Landbezirks nur eine Judenschaft bilden sollten. Der Gesetzentwurf wurde
nicht von
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allen Mitgliedern des Landtags, sondern in zwei besonderen Kurien, der der
Herren (Grafen und Firsten) und der Kurie der vereinigten Stande (Ritter, Stadte
und Landgemeinden) beraten. Bei dieser Beratung zeigte sich ein erfreulicher
Fortschritt gegen friihere Zeiten. Denn selbst die Herren blieben nicht hinter den
Anforderungen der Regierung zurlck und versuchten, wenn auch manche
Stimmen den Standpunkt vergangener Tage als den allein richtigen und noch
heute beizubehaltenden erklarten, sogar einige kleine Verbesserungs-
Vorschlage; in den Verhandlungen der drei Stdnde herrschte der frische Geist
einer neuen Zeit. In langen Debatten, die sechs Tage lang wéhrten, kamen die
widersprechenden Meinungen zum entschiedenen Ausdruck. Aber wahrend von
Seiten der Regierung und mancher Abgeordneten, die hauptsdchlich dem
Ritterstande angehorten, die Auffassung des Staates als eines christlichen mit
allen Konsequenzen, die sich daraus ergaben, eifrig betont wurde, erklangen von
der anderen Seite die Forderungen volliger Emanzipation aus Grinden der
Menschenliebe und Gerechtigkeit. Es kam soweit, dass einer der eifrigsten
Vorkampfer der Emanzipation, Beckerath, nach Durchberatung des Gesetzes
den Antrag auf Verwerfung des Ganzen stellte, weil es die berechtigten
Winsche und Forderungen doch nicht befriedigte. Freilich fand sich fiir diese
Forderung nicht die genligende Stimmenzahl, doch kamen durch die
Anstrengung des genannten Abgeordneten und seiner Genossen manche
wichtigen Bestimmungen in den Entwurf. Bildungsanstalten fur jidische Lehrer
sollten errichtet werden und bis dahin Juden an christlichen Seminarien
Unterricht empfangen, ein Lehrstuhl fir judische Theologie an einer Universitat
kreiert werden. Zu den lebhaftesten Verhandlungen gab die Frage nach
Bekleidung der Staatsémter durch Juden Anlass und hier standen sich die beiden
Parteien schroff gegenuber; um jede einzelne Bestimmung wurde tapfer
gerungen. Das Resultat lohnte dann die Anstrengung: alle Staatsdémter, mit
Ausnahme derjenigen, mit welchen eine Leitung oder Beaufsichtigung der
kirchlichen oder Schulangelegenheiten verbunden ist, alle akade-
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mischen Lehrdmter wurden gewahrt, Ehen zwischen Juden und Christen wurden
erlaubt. Anderes liel} sich trotz redlichen Bemihens nicht durchsetzen, die
Parteien mafen sich, aber das Zlinglein der Wage neigte sich zu Ungunsten der
Juden. So sollte Austibung der Kriminal- und Polizeigerichtsbarkeit den Juden
entzogen bleiben, Lehrdmter an christlichen Schulen ihnen anzuvertrauen,
schien zu geféhrlich, von aktivem und passivem Wahlrecht zu standischen
Amtern blieben sie ausgeschlossen.

Diese Beschrankungen hatte bereits der Gesetzentwurf vorgeschlagen und
sie blieben auch in dem am 23. Juli verOffentlichten Gesetz. Doch verharrte
sonst die Regierung nicht hartnackig auf dem einmal von ihr eingenommenen
Standpunkte, sie gab, wenn sie auch die weitgehenden Wiinsche der Kurie der
drei Stdnde unbericksichtigt lieR, namentlich da nach, wo gemeinschaftliche
Vorschlage beider Kurien vorlagen. Dadurch wurde die Zivilehe bei den Juden
eingefuhrt, die Bestimmungen uber Wahl jldischer Stadtverordneten, Uber
Zuweisung judischer Kinder in eine bestimmte Elementarschule, Uber die
Verantwortlichkeit der Altesten fir die Kinder auch nach Verlassen der Schule
gestrichen, auch d&ufRerlich der Gesetzentwurf nach den behandelten
Gegenstanden in zwei Abteilungen tber burgerliche und Kultusverhaltnisse
geschieden; der Ausdruck: Judenschaften, machte dem moderneren:
Synagogengemeinden Platz.

Das Gesetz bestand nur kurze Zeit in voller Kraft. Denn die Bewegung
des Jahres 1848, die Preul3en eine Volksvertretung und eine Verfassung gab, sah
Juden als Mitglieder jener Versammlung und stellte in der Verfassungsurkunde
den wichtigen Grundsatz auf der, einmal ausgesprochen, von unermesslicher
Bedeutung sein musste, dass alle Preuf’en vor dem Gesetz gleich sind, dass der
Genuss der birgerlichen und staatsbirgerlichen Rechte unabhdngig ist von dem
religiosen Bekenntnisse. Mochten sich bei der Ausfuhrung auch manche
Unzutréaglichkeiten und Schwankungen zeigen, man konnte doch ruhig auf die
Macht der einmal ins Leben getretenen Wahrheit vertrauen, die sich zeitweilig
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verdunkeln l&sst, aber nie vernichten. Die Folgezeit hat dies Vertrauen in jeder
Weise gerechtfertigt.

Vor dem Gesetz von 1847 mussten flr die einzelnen Gemeinden die
Bestimmungen von der groten Bedeutung sein, die Uber die Bildung der
Synagogengemeinden handelten und Vorschriften (ber die Verwaltung der
einzelnen enthielten. Freilich hinderte die Bewegung von 1848 ihre
augenblickliche Ausfihrung, aber diese Ideen selbst konnten nicht ohne
Einwirkung auf die Gemeindeverhéltnisse sein: der im grof3en Staat zur Geltung
gebrachten Forderung nach Selbstverwaltung und gleichberechtigter Stellung
aller Glieder konnte sich das kleine Gemeinwesen nicht verschlieRen. Speziell in
der Berliner Gemeinde herrschten im Wesentlichen dieselben Verhéltnisse, wie
vor einem Jahrhundert. Die Gemeindemitglieder hatten keinen Anteil an der
Wahl der Beamten, und kein Aufsichtsrecht tiber die Verwaltung; nach wie vor
wurden von sieben durchs Los gezogenen Wahlmannern auf eine bestimmte
Periode alle die gewabhlt, die, ohne Besoldung zu empfangen, der Gemeinde ihre
Dienste widmeten. Dass in dieser langen Zeit und namentlich in den letzten
Jahrzehnten nicht schadigende und verderbliche Missbréuche einrissen, das legt
ein ehrendes Zeugnis fir den gesunden Gemeindegeist ab, der trotz der geringen
Nahrung, die er erhielt, allezeit wirksam war, aber es war unvermeidlich, dass
die Verhéltnisse ein wahrhaft lebendiges Interesse der Einzelnen an der
Gemeinde nicht aufkommen lieBen, eine unbehagliche Spannung zwischen
Altesten und Gemeinde erzeugten.

Schon 1843 hatten einige der angesehensten Gemeindemitglieder, als
Vertreter einer groRen Zahl Anderer, die spater und zum Teil noch jetzt an der
Spitze der Verwaltung stehen, sich an den Vorstand mit der Bitte gewandt, die
Wabhl einer wirklichen Gemeindevertretung zu veranlassen. Sie hatten zu dieser
Bitte sich namentlich durch die damals beabsichtigte Wahl eines Rabbiners und
die immer notwendiger werdende
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Ausarbeitung eines Statuts bewogen gefiihlt, und wenn die Altesten auf ihr
Verlangen nicht eingingen, so lag der Grund fur diese Nichtiibereinstimmung
weniger im Wesen der Sache als in der Form, denn die Altesten meinten, eine
geordnete Verwaltung werde sich erst dann herstellen lassen, wenn das langst
erwartete allgemeine Judengesetz die staatliche Stellung fest geordnet hétte.

Das neue Gesetz hatte auch nicht unmittelbar grofRe Verénderungen im
Gefolge, denn die Bewegung von 1848 hinderte die dadurch beabsichtigte
Neuordnung Die Altesten taten selbst die ersten Schritte. lhre Amtszeit ging
1848 zu Ende und sie wandten sich an das Ministerium, um Anweisungen zu
erhalten, wie die neue Wahl vorzunehmen sei, die Behorde aber erkléarte auf
diese und andere Vorstellungen, dass sie nicht in der Lage sei, VVorschriften zu
erlassen und alle Veranstaltungen den Altesten (iberlassen miisse. So gingen
diese ans Werk, arbeiteten mit einer Anzahl Gemeindeglieder ein Regulativ zur
Wahl von Représentanten aus, das in einer allgemeinen Abstimmung der
Gemeinde gebilligt wurde (20. Mai 1849). Danach wurde dann die Wahl von
Vertretern angenommen (24. Juni), die aus ihrer Mitte einen Vorstand
ernannten, der nach langeren Streitigkeiten mit den abgehenden Altesten seine
Wirksamkeit begann. Kaum waren diese Zwistigkeiten zu Ende, so begann der
Kampf nach aul3en.

Der Vorstand war zwar faktisch von den Behorden anerkannt, und diese
Anerkennung dadurch betétigt worden, dass ihm bei manchen Gelegenheiten
Unterstiitzung gewéhrt wurde, aber es fehlte ihm an einer Legitimation, und als
er dieselbe verlangte, wurde sie ihm verweigert, weil er nicht nach den
Vorschriften des Generalreglements von 1750 gewéhlt worden sei. Vergeblich
suchte der Vorstand nachzuweisen, dass man dieses Reglement in seinen
Bestimmungen seit 50 Jahren nicht mehr genau beobachtet habe, dass tberdies
durch das Gesetz von 1847 alle friheren Verordnungen aufgehoben worden
seien, — nach langerem Schriftwechsel erfolgte der Bescheid, dass die Wahl
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nach den Anordnungen des Generalreglements vorgenommen werden musse (4.
Mérz 1851). Nach diesen veralteten Bestimmungen wurde dann wirklich die
Wahl vorgenommen (11. April) wodurch die seit einem Jahre wirkenden
Mitglieder des VVorstandes aufs Neue berufen wurden.

Erst drei Jahre spater, nicht lange bevor die Amtsperiode der
Gemeindevertreter zu Ende ging, als man schon wegen der iber die Neuwahl zu
treffenden Bestimmungen Schritte bei den Behdrden getan hatte, begann die
Regierung das Gesetz von 1847 zur Ausfiihrung zu bringen. Die dagegen sich
erhebenden Befiirchtungen, man werde im Besitz der durch die Verfassung
gewahrleisteten Rechte beeintrachtigt werden, wurden von der Regierung
beschwichtigt und die Berliner Synagogengemeinde in ihrem frilheren Umfange,
mit Hinzufiigung von 60 umliegenden kleinen Ortschaften, als ein ungeteilter
Synagogenbezirk hingestellt. Nun wurden auch die Bestimmungen des Gesetzes
von 1847 (ber die Wahl von Représentanten ausgefihrt, sie wurden durch ein
vom Polizei-Prasidium erlassenes Reglement am 23. Februar 1854 gewéhlt und
durch einen Regierungskommissar am 26. Mai in ihr Amt eingeftihrt.

Mit diesem Tage beginnt eine neue Ara in der Verwaltung der Gemeinde.
Von den Ménnern, die damals von den Reprdsentanten zu Vorstehern gewahit
wurden, wirkt ein Teil noch heute, der Geist des Kollegiums ist in den fast
zwanzig Jahren seines Bestehens, trotz manchen Wechsels der Personen,
derselbe geblieben: stetiger geistiger und religioser Fortschritt, unbeugsame
Energie in Wahrung des Rechts und Handhabung der Gesetze nach Innen und
AuRen.

Diese beiden Eigenschaften hatten dem Vorstand von 1849 bis 1854
etwas gemangelt, er brachte nur die Grundsatze religiosen Stillstandes zur
Geltung, und das Mal} von Kraft, das er besal3, wurde durch die schwierigen und
verwirrten Verhaltnisse, in denen er zu wirken und gegen die er anzukampfen
berufen war, einerseits den Widerstand der Reform, die danach strebte, eine
eigene Gemeinde zu bilden, andererseits die reaktio-
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naren Gesinnungen der Regierung, aufgezehrt. Dazu bereitete er sich selbst
durch Schliefung des Seminars, durch die Entlassung Rubos schwere
Verwicklungen, in den Finanzverhéltnissen bewahrte er nicht die nétige Kraft,
die ruckstandig gebliebenen Beitrdge der Gemeindemitglieder hatten eine sehr
betrachtliche Hohe erreicht. In dieser Beziehung Ordnung zu schaffen, war eine
Pflicht des neuen Vorstandes, auBerdem waren in den verschiedensten Zweigen
der Verwaltung neue MaRnahmen zu treffen, die dem Ganzen einen festeren
Halt, eine sichere Grundlage geben sollten. Es kann unsere Aufgabe nicht sein,
alles Einzelne, das hier geschah, einer genauen Betrachtung zu unterziehen;
schon duferlich legen die Reglements, die fir die verschiedensten Institute
gemacht wurden, die neu errichteten Gebaude fir Krankenhaus und Schule, von
denen in anderem Zusammenhang gesprochen wurde, beredtes Zeugnis fur die
entfaltete Tatigkeit ab. Vor Allem aber erforderten zwei Gegensténde tatkraftige
Anstrengung:  ein  Gemeindestatut und die  Ordnung der
Kultusverhaltnisse.

Schon von dem Vorstande von 1849 war in Gemeinschaft mit dem ersten
Représentantenkolleg ein Statut entworfen und von beiden Behorden in
Verbindung mit einer dritten zu diesem Behufe einberufenen Kommission von
21 Mitgliedern angenommen worden. Man hatte alsbald, bereits am 8. April
1851, eine Bestatigung fir dasselbe nachgesucht, aber die beabsichtigte
Durchfiihrung des Gesetzes von 1847 hinderte ein weiteres Eingehen auf den
vorgelegten Entwurf. Man kam dann nicht wieder auf ihn zuriick, als man von
Seiten der neuen Gemeindebehtrden, gleich nach dem Antritte ihrer
Amtstatigkeit, diese Angelegenheit aufs Neue vornahm. Denn zwei Dinge
verlangten nun vornehmlich Berticksichtigung und Erledigung, die man friiher
nicht beachten konnte und wollte: die Ziehung der Grenze zwischen Vorstand
und Repréasentanten und die Auseinandersetzung mit der Reformgemeinde.
Gerade diese beiden Punkte, von denen der letztere endlich doch unerledigt
blieb, man wollte anfanglich den Mitgliedern der Reformgemeinde Befreiung
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von den Abgaben fiir Kultus und religiésen Unterricht zugestehen, boten dann
den Anlass zu heftigen Ké&mpfen zwischen den beiden Gemeindebehdrden;
beide Punkte lenkten auch die besondere Aufmerksamkeit der Regierung auf
sich, die aullerdem eine Kultuskommission, die man neben Vorstand und
Représentanten hatte einrichten wollen, strich und namentlich mit grol3er
Strenge Uber Aufrechterhaltung ihrer eigenen Rechte und Anspriiche wachte. So
musste der von Veit verfasste und bereits Anfang 1855 zur Beratung tibergebene
Entwurf mannigfache Schicksale erleiden, die flnf Behtrden, denen die Prifung
zukam: der Vorstand, die Reprasentanten, eine aus beiden zusammengesetzte
gemischte Kommission, das Polizeiprasidium von Berlin, das Oberprasidium der
Provinz Brandenburg konnten funf verschiedene Auffassungen geltend machen.
Aber die Auffassungen des letzteren waren Befehle und wenn sie ausgesprochen
waren, so galt es seitens der Gemeinde, die eigene Meinung der erhaltenen
Vorschrift gemall zu andern. So kam endlich nach wiederholten ernsten
Beratungen durch die obrigkeitliche Bestatigung vom 31. August 1860 das
Statut fur die jidische Gemeinde in Berlin zu Stande.

Nach diesem noch heute gultigen Statut wird die Gemeinde von allen
Juden in Berlin und den dazu gehorigen Ortschaften gebildet. lhre Pflicht ist
Unterhaltung der 6ffentlichen Anstalten flr Gottesdienst, religidsen Unterricht
und Beerdigung; sie ist befugt, fiir Unterricht, Armen- und Krankenpflege ihre
Flrsorge fortzusetzen, die zur Bestreitung dieser Bedirfnisse ndtigen Gelder
werden aus dem Gemeindevermdgen und, nur soweit dies nicht zureicht, aus
Abgaben erhoben, zu denen jedes selbststandige Mitglied der Gemeinde
heranzuziehen ist.

Die Vertreter der Gemeinde sind Vorstand und Reprasentanten, von denen
die letzteren, 21 an der Zahl nebst 15 Stellvertretern, durch alle ménnlichen
unbescholtenen, beitragspflichtigen Gemeindemitglieder, die durch Einladungen
und Stimmzettel oder durch o6ffentliche Bekanntmachung zum persénlichen
Erscheinen aufgefordert werden, jede drei Jahre gewahlt werden.
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Die Wahl findet nach 4 Abteilungen statt, ist 6ffentlich und wird durch ein
Mitglied der Regierung beaufsichtigt, das bei Eréffnung, Gultigkeitserklarung
der Stimmzettel, bei Einfihrung der Neugewahlten in ihr Amt mitzuwirken hat.
Die Reprasentanten wahlen dann den Vorstand — 7 Alteste und 3 Stellvertreter
— und fihren ihn in sein Amt ein, beide Kollegien konstituieren sich
selbststandig. Der Vorstand hat die Gemeinde nach AuRen zu vertreten,
Vorlagen Uber alle Gemeindeangelegenheiten an die Reprasentanten zu machen,
die von diesen gefassten Beschlsse sind bindend, sie sind Gemeindebeschlsse,
wenn sie vom Vorstand anerkannt werden; Differenzen, die daraus entstehen,
dass gewichtige Grinde den Vorstand hindern, Beschliisse der Représentanten
anzuerkennen, werden durch eine aus Gemeindemitgliedern zusammengesetzte
Kommission oder durch die Aufsichtsbehorde entschieden. Fir einzelne
Verwaltungszweige, fir Armen- und Kranken-, Schul- und Beerdigungswesen,
fir die Beaufsichtigung gewisser religioser Veranstaltungen, die Sorge fir die
Gotteshduser u. a. werden durch die beiden Gemeindebehtérden aus den
Mitgliedern beider Kollegien und andern Gemeindegliedern Kommissionen
ernannt, die unter dem Vorstand stehen und in denen ein Mitglied des
Vorstandes den Vorsitz fihrt. Zur Annahme aller solcher unbesoldeten
Ehrendmter ist jedes wahlberechtigte Gemeindemitglied verpflichtet und wird
bei hartnéckiger Ablennung mit Strafen belegt. Fir die Wahl der Kultusbeamten
ist bei den Reprdsentanten eine Stimmenmehrheit von mindestens zwei
Dritteilen erforderlich; die Rabbiner haben namentlich bei den den 6ffentlichen
Gottesdienst betreffenden Anordnungen ein schriftliches Gutachten abzugeben.
Fur Kassenverhéltnisse wurden genaue Bestimmungen getroffen, einzelne
Verfugungen (ber Kassen-Depositalordnung und Rechnungswesen und
Reglements fur Kommissionen wurden fur die Zukunft aufgespart.

Die Beratungen tber das Statut, namentlich die Verhandlungen mit den
Behorden waren hingehalten worden durch die Streitigkeiten die sich wegen der
Kultusfrage erhoben hatten.
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Seitdem mit der Berufung von Sachs durch eine Tat der erste Schritt zur
Regelung der gottesdienstlichen Verhéltnisse geschehen war, stellte sich die
Ldsung zweier Fragen, die in engem Zusammenhange mit einander standen, als
notwendig heraus: die Herstellung eines flir die Anzahl der
Gemeindemitglieder rdaumlich angemessenen Lokals und Reformen
im Kultus.

Uber die erstere Frage herrschte innerhalb der Gemeinde niemals eine
Meinungsverschiedenheit; schon seit Jahren war der Raum sehr beschrénkt
gewesen; seitdem durch die Predigten viele Mitglieder angezogen waren, hatte
er sich als vollig unzureichend herausgestellt. Der Ankauf eines Grundstlickes
zum Bau einer neuen Synagoge wurde von den Ministern genehmigt, aber die
Wahl machte groRe Schwierigkeiten, und so vergingen kostbare Jahre, ehe man
in der Angelegenheit weiter kam, nur eine Interimssynagoge hatte man gemietet,
um fir die Festtage dem dringenden Bedirfnisse abzuhelfen. So kam die
Revolution heran und die Reaktion, die innerhalb der Gemeinde gleiche
Triumphe feierte, wie im staatlichen Leben; der Vorstand, der 1850 seine
Wirksamkeit begann, glaubte von dem Plane, eine neue Synagoge zu bauen,
absehen zu mussen, um die Entwickelung destruktiver Tendenzen, die daselbst
zum Ausdruck kommen konnten, zu hindern, und wollte nur die alte Synagoge
erweitern, aber auch hier blieb es beim Wollen. Erst der neue Vorstand von
1855 ging mit Ernst auch an diese Angelegenheit. Wenn es doch 11 Jahre
dauerte, bis das neue Geb&ude nach feierlicher Einweihung dem Gebrauche
Ubergeben werden konnte, so lag es an den Schwierigkeiten, die von der
Behorde dem Ankaufe des Grundstiickes, der Ausgabe einer Anleihe, den
einzelnen in der Synagoge zu treffenden Einrichtungen entgegengestellt wurden,
und die nur langsam besiegt werden konnten; auch die Vollendung des Baues
zog sich langer hin, als man berechnet hatte. Als aber das Geb&ude fertig war
(1866), da konnte man mit derselben hohen Freude auf dasselbe hinschauen, wie
die Vater vor 150 Jahren die erste Synagoge betrachtet hatten, es war ein stolzes
Bauwerk, das Zeugnis ablegte von der der Gemeinde
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innewohnenden Kraft, ein wirdiges Denkmal fiir den Dienst, dem es geweiht
war.

Einen ahnlichen Verlauf, wie die Errichtung eines neuen Geb&dudes nahm
die Einflhrung einer Gebetsordnung. Auch hierzu begannen die Versuche
alsbald nach der Ankunft von Sachs, der, von dem Vorstande dazu aufgefordert,
vielfache Gutachten erstattete und weitgehende Forderungen vorbrachte. Ein
musikalisch gebildeter Chor sollte eingerichtet werden, Chor und Vorbeter
sollten der ungeregelten Beteiligung der Gemeinde am Aussprechen der Gebete
entgegenwirken, die vielfachen Missbrauche in dem Benehmen der Betenden
oder in den von Alters her iblichen Formeln, die bisher dem Gottesdienste seine
Wirde und Heiligkeit geraubt hatten, sollten schwinden und in den Gebeten eine
Veranderung vorgenommen werden, dass zwar die eigentliche Tefilla in
hebréischer Sprache beibehalten wurde, die Piutim aber schwinden und vor dem
Einheben der Thora, vor und nach der Predigt, vor Beginn des
Festgottesdienstes deutsche Gebete und Gesange vorgetragen werden sollten.
Gegen diese Vorschlage, als gegen Neuerungen, die den Gesetzen
zuwiderliefen, legten aber Oettinger und Rosenstein Widerspruch ein, trotzdem
wollten die Altesten, wie sie in einer gedruckten Darlegung an die
Gemeindeglieder aussprechen, auf dem fiir richtig erkannten Wege fortschreiten
(Septbr. 1845). Aber doch trug man Bedenken, die neue Gebetordnung
einzufihren, und als man auf eine Anfrage an den Kultusminister, wem denn
eigentlich das Recht zustande, Verdnderungen im Gottesdienste einzufuhren, auf
das neue Gesetz vertrostet wurde, wartete man dieses ab. Dann griff auch hier
die Revolution in die ruhige Entwicklung storend ein, und die Reaktion, genéhrt
durch die Scheu éngstlicher Gemuter, dass Alles verloren gehe, wenn man nur
an das Herkommen taste, wie das Beispiel der Reform lehrte, vernichtete die
vorhandenen lebensfahigen Keime. Wenn auch der Vorstand von 1849 eine
Regelung der gottesdienstlichen Verhaltnisse in Angriff nahm, so zeigte sich die
Verschiedenheit der jetzigen Bestrebungen schon in einem Gutachten von Sachs
(8. Aug. 1851),
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der nun, um ,der gesteigerten religiosen Empfanglichkeit zu geniigen* sich
gegen Zulassung des deutschen Elements und gegen die friher beantragte
Streichung einzelner Gebetstiicke aussprach. Und so blieb es denn auf Grund
solchen Ausspruches ganzlich beim Alten.

Der neue Vorstand, der die Herstellung eines neuen Geb&udes als seine
Aufgabe erkannte, hielt es auch flr seine Pflicht, eine wirdige Einrichtung im
Gottesdienste selbst zu treffen und fuhrte mit Hilfe von Sachs, und einem zu
diesem Zwecke erwahlten Synagogenvorstande eine Gebetordnung ein, die
méaldigen Ansprichen der Vorwartsstrebenden genlgte und die wahrhaft
Frommen nicht verletzte, wie der eifervolle, im Dienste der Gemeinde
unermadlich tatige Joel Wolff Meyer mit einer groflen Anzahl Gesinnungs-
genossen dem Vorstande gegenuber offen aussprach. Aber eine kleine Anzahl
fanatischer Menschen erhob ihr Wutgeschrei gegen die neuen Einrichtungen,
griff mit unwirdigen Schméhungen in Zeitungsartikeln und Broschiren,
namentlich aber in Eingaben an die Behorden, den Rabbiner Sachs und die
Altesten an und brachte es dahin, dass fiir den Augenblick alle Neuerungen
verboten wurden. Dann suchte sich die Regierung utber die Angelegenheit
groRere Klarheit zu verschaffen und forderte die Rabbiner Hirsch in Frankfurt a.
M. und Rapoport in Prag zu Gutachten auf, und wenn auch der Erstere sich ganz
auf Seiten der Beschwerdefiihrer stellte, so bezeichnete der Letztere diese als
zank- und schmahsiichtige Menschen und entzog durch die Erklarung, dass die
eingefiihrte Ordnung den Ritualgesetzen nicht widerstreite, der Anklage der
Gegner jeden Boden, die denn auch, in Folge dieser Erklarung, von der
Regierung zuriickgewiesen wurde.

Noch vor der Einweihung der neuen Synagoge war Michael Sachs
gestorben, und mit hoher Feierlichkeit, wie sie keinem Rabbiner vordem zu Teil
geworden, zu Grabe getragen (1864), vier Jahre vorher war ihm Jakob Joseph
Oettinger im
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Tode vorangegangen. Nun handelte es sich darum, seine Stelle neu zu besetzen,
und bei dieser wichtigen Angelegenheit musste der in der Gemeinde seit fast 20
Jahren herrschende Gegensatz, der durch die Berufung von Sachs nicht
ausgeglichen worden war, zum entschiedenen Ausdruck kommen, zu
entschiedenerem, als dies in den K&mpfen vergangener Jahrzehnte der Fall hatte
sein konnen. Denn ein in einer groBen Gemeinschaft geflhrter Streit wird erst
dann recht lebendig, wenn es sich nicht blo um die Geltendmachung von
Prinzipien handelt, sondern wenn daneben auch der Kampf um Personlichkeiten
geflhrt wird, in denen die Grundsatze verkorpert sind.

Heftig und lange wogte der Kampf zundchst zwischen Vorstand und
Représentanten, von denen der erstere die Ideen des entschiedenen Fortschritts,
die letzteren die des bedachtigen Zurlickhaltens zum Ausdruck brachten. Das
Kollegium wurde zweimal 1865 und 1868 erneuert und beide Mal malien sich
beide Parteien, aber der Sieg wurde der Partei zu Teil, die auf dem Boden des
alten Judentums, im lebendigen Zusammenhang mit der geschichtlichen
Tradition ein neues den Bedlrfnissen der Zeit entsprechendes Gebéude
herstellen will,

Der Gedanke an ein Rabbinatskollegium, wie es friiher bestanden hatte,
war langst aufgegeben, aber ebenso (berzeugte man sich nach einigen
vergeblichen Versuchen, dass es unmoglich war, eine geeignete Personlichkeit
als Rabbiner zu finden. So entschloss man sich, zwei koordinierte Rabbiner
anzustellen und wahlte (Anfang 1866) Joseph Aub, zu dessen ersten
Amtshandlungen die Einweihung der neuen Synagoge und die Herstellung eines
neuen Gebetbuches gehdrte; schon vor seinem Amtsantritt war nach langem
Bemihen durchgesetzt worden, dass eine Orgel in dem neuen Gotteshause
gebraucht werde. Erst nach drei Jahren wurde neben ihm Abraham Geiger
erwahlt, als Rabbinatsassessor ernannte man Ungerleider (Okt. 1869).

So war diese Frage, die das Interesse der Gemeinde méachtig bewegte, im
Sinne der Freiheit und des Friedens entschieden und der Erfolg dieser Maliregel
lehrte, dass die Entscheidung
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eine richtige war. Zwar hatten sich von der Zeit an, dass der Verstand mit der
Durchfiihrung fortschreitender Ideen Ernst machte, kleinere Gruppen gebildet,
die Lostrennung von der Gemeinde anstrebten und besondere gottesdienstliche
Versammlungen unter eigenen Rabbinern einrichteten, aber man darf dem
Geiste der religiosen Eintracht und des Friedens, der immer mehr herrschend
wird, und der vor Allem die Manner erfillt, die fir die Gemeinde wirken,
vertrauen, dass ein einheitliches Band stets starker alle Glieder der Gemeinde zu
gedeihlicher Tatigkeit umschliellen wird. Dann mdgen immerhin verschiedene
Richtungen nach einem hohen Ziele streben, denn Ringen und Kampfen, wenn
es aus Begeisterung fur das Gute entsteht, zerstort und verderbt nicht; die
Stagnation ist Merkmal des Todes, Bewegung ist Zeichen des frischen,
gesunden Lebens.
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